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R E L A. Z I O KT B 


DEL , 

PRESIDOTR DEL CONSIGLIO 5IIMSTR0 DELLITERXO < 

SUL PROGETTO DI LEGGE 

•V . 

l'ER 

LE GUARENTIGIE DELLE PREROGATIVE 


DEL SOMMO PONTEFICE E DELLA SANTA SEDE 
E LE RELAZIONI DELLO STATO COLLA CHIESA 


Signori Senatori, 

Nel presentarvi il progetto di legge per la con- 
ferma del Plebiscito Romano^ noi v'accennammo come 
Tacceltazione di questo per parte del Re fosse in* 
scindibilmente collegata alle condizioni delta indipen- 
denta Pon/i7?cifi e della libera Chiesa^ e come le basi 
di questa doppia guarentigia formassero oggetto di 
altro schema di legge, che vi sarebbe esibito appena 
compiuto l’esame che ne aveva allora intrapreso l'al- 
tro ramo del Parlamento. Il Governo è lieto di poter 
oggi adempiere aU’assunto impegno, sottoponendo al 
vostro esame il suo progetto di legge sulle garanzie, 
qual fu modificato e approvato dalla Camera dei Dc> 
pulati. 

Il concetto delle garanzie sorse naturalmente dalla 
necessiU di risolvere il problema che l'acquisto dì 
Roma impose aH'Italia; quello cioè di sopprimere il 
principato temporale contro cui slava il diritto della 
Nazione, senza recar nocumento alla suprema pode- 
stà del Pontefice, non pure non avversata, ma rive- 
rita dalle popolazioni italiane e da tutta la cattoli- 
cità. Come, in effetto, non poteva, per una parte, 
non esser piena ed intera la sostituzione della nuova 
alla soppressa sovranità civile , cosi non doveva, 
per Taltra patirò diminuzione la rispettata sovranità 
religiosa ; ed era quindi mestieri il determinare per 
qual modo potessero entrambe serbarsi inviolate ed 
in lipendenti nei rispettivi confini, non ostante la loro 
separazione. 

A tale determinazione intende essenzialmente la 
proposta l»^gge. E poiché, nè il Poniefice sarebbe ve- 
ramente Sovrano, se U sua Chiesa fosse dipendente 
da im altro potere, nè la Chiesa veramente libera, 
ove non fosso assicurala la suprema autorità del 
suo Capo ; quindi le garanzie pel Pontefice e per la 
Chiesa formino due parli della legge, distinte, ma 


inseparabili ; e la loro intima connessione, sostennU 
dai Ministero, e sancita dal voto deU'allra Camera, 
sarà, confidiamo, ugualmente mantenuta dal vostro 
suffragio. 

La prima parte si suddistingue ancora, secondo che 
le garanzie concernono, o la persona del Pontefice, 
alla cui dignità nulla potrebb’essere detratto per la 
perduta signoria terriloriiile ; o l'esercizio del Ponti- 
ficato, che dee preservarsi immune, quanto e pio che 
nou sia mai stalo, da ogni estranea ingerenza. 

Rispetto alla persona, Tart. I® del progetto dichiara 
che essa é sacra eJ inviolabile. È evidente che la 
dignità del Pontefice sarebbe lesa senza questa prero- 
gativa, la quale, d’altra parte, essendo meramenlo 
personale, e diretta alla tutela d’un imperio esclusi- 
vamente religioso, s’accorda perfettamente con Pinle- 
grilà del potere civile, nè involge verun pericolo di 
collisione col medesimo. 

Ma questa inviolabilità non bastava che fosse di- 
chiarala; conveniva pur metterla sotto l'egida della 
sanziono pcndle; e agli attentati, alle offese ed ingiu- 
rie contro il capo della Chiesa, quali altre pene po- 
teano congruaracnte innìggersi che quelle sancite 
dalla legge per somiglianti reati contro il capo dello 
Stato; cosi fu quindi efreUivamenle stabilito all’arti- 
colo 2.®. Se non che. essendo sommamente difficile, 
massime in materia religiosa, il definire i limiti 
precisi ove nelle controversie il ragionamento cessa, 
e Toffesa incomincia, si volle giustamente preservare 
da qualsivoglia anche remolo pericolo la piena liberti 
del discutere, nella quale si fondano massimamente i 
civili progressi già compiuti, e quelli che si sperano 
nellavvenire. 

Alla disposizione che consacra la ìnviolabitili pon- 
tificia fa seguito quella che ne mantiene gli onori 
sovrani^ e le preminenre onorifiche riconosciutegU dai 


/ 
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Sovrani catiotici. A questo tiloloi non poteva il Go- 
verno esimersi dal proporre siccome fece, la conser- 
vazione delle attuali guardie d'onore alia persona del 
Papa e alla custodia de* suoi palazzi. 

La Camera dei Deputati approvò la conservazione 
delle guardie, non comprendendovi però le Palatine, e 
quanto alle conservale, esprimendo che ciò foMe icma 
pregiudiiio degli obblighi e doveri risultanti per tali 
p,uirdie dalle leggi vigenti nel Regno (art. 3). 

Quest’uhima clausola era rcrlamenle sotlirilesa neiia 
proposta, imperocché niuno, per nr.ssun conto, posso 
mai sottrarsi airimpero delta legge; mi in questa 
specie, potendo sorger dei dubbi circa rapplicazìone 
dei principio a casi p( ssiM!i, ss’à meglio l'averla for- 
malmente espressa. Ciò che il Governo non potò del 
pari consentire, è la esclusione delle guardie Paliline. 
Apprezzerà il Senato le considerazi mi che furono ad- 
dotte a conforto d<dle due diverse opinioni, e pronun- 
cierà fra di esse. 

Serbali al Pontefice gli onori sovrani , era d'uopo 
provvedere al dispendio che importavano. Lo splen- 
dore delia Sedr^ non pot<-a venir diminuito da 

quello che era in adilictro; quindi ninn mezzo niigliore 
p> r ottener silTata equiparazione, die il conservare a 
tal uopo la stessa somma inscritta ne] bilancio romano, 
s- llo il tìtolo ; Saeri paloni aposlolici. Siterò eollegio^ 
Congregazioni ccc/riiaa/iVòc, Segreteria di Sialo e t or- 
dine diplomatico aU'eslero (art. 4) 

Come aumento indUpensdbìle alia dotazione del Pon- 
tefice, il Governo aveva proposto e U Camera appro- 
v.vva, che esso continuasse a gndore dei palazzi aposto- 
lici, Vaticano c Lateranrnsn con gli edifìci e giardini 
annessi, e deila Villa di Castel Gaudolfo colle sue di- 
pondenze (art. >5). 

Un’utile aggiunta a questa disp^^sizioue . acccUata 
dal Ministero, portava che i Musei e la Dibliolcca del 
Vaticano continuassero a stare aperti al pubblico se- 
condo la presente consin tudine. A tal proposito fu 
sollevala la questione di proprietà ^ e la Camera non 
si peritò di adottare un emendamento, a seconda del 
quale, essa fu risoluta nel senst», che sia Xaiionale 
la proprietà dei .IfuscL della fiiblìoteca^ e di tulli gli 
aliri oggetti d'arte, etistenti negli edifici Vaticani. 

Vedrà il Senato nella sua saviezza, se convenga di 
mantenere queiraggiunia : il Governo si r<;slringe a 
chiamarne l’attenzione sulla pcca coerenza che sembra 
esserci tra questi disposizione che slTerma la proprietà 
nazionale della Biblioteca e dei Musei, e la precedente 
(art. 4) che ne pone la cuetodia a carico della dota- 
zione Pontificia. 

i\on bastava di sanzionare Timmuniià personale del 
Pontefice; era d'uopo ancora assicurare la libertà per- 
sonale dei suoi eb tinrì e la sicurezza delle adunanze 
del Conclave e dei Concilii ecumenici, che formano 
un tutto indivisìbile col Pontificato stesso « siccome 
quello che emana dal primo e bandisce, come sovrano, 


i gecondi, a vantaggio della cattolicità. A'ciò si è prov- 
veduto coH’art. 6. 

Bi.^fìgnava inoltre consacrare rimmunità dei luoghi 
dove il Pontefice tenga la sua residenza o dimora , 
pareggiandoli alle residenze dei Sovrani esteri che si 
trovano nello Stato. Gli ò chiaro che la dignità e i'in- 
dipendenza del Papa sarebbero gravemente compro- 
messe, ove senza chìedere^Ia sua autorizzazione , gli 
agenti della forza pubblica poiessem libt ramcnte pe- 
netrare nei suoi sacri recinti. 

Si oppose, è vero, che con tale immunità si ver- 
rebbe quasi risuscitando un nuovo diritto di asilo, e 
che l'nutorìtà drdla legge dovev.i essere in ogni caso 
assicurata, e qualunque considerazione inchinarsi di- 
nanzi aih pienezza del poter civile. Come massima 
concessione si proponeva che la facoltà per la forza 
pubblica d’introdursi nei luoghi' i.mrauni, fosse subor- 
dinata alia condizione d'un relativo Decreto da parte 
delia Suprema Magistratura giudiziaria. 

.Ma, d’altro canto, si può egli prevedere una rcsi- 
sL'nza da parte del Pontefice alla consegna dei mal- 
fattori, senza far torto alla sua coscienza? Nè sì tratta, 
Mitrimi ali, dì ristabilire il diritto di agito; giacché, 
ove, per caso Insupponibile, volesse mai t>orsi ostacolo 
all’ esecuzione d«11a legge* soccorrerebbero sempre 
all’uopo i sommi principii del diritto c della Sovranità 
sociale, sollratli ornai interamente ai pregiudizi e alle 
restrizioni contrarie (Ielle abolite legislazioni. 

L .1 proposta del Coveroo prevalse, e l'immunità lo- 
calct senza eccezione, a favor del Ponlefice, fu adol- 
l.da dalla Camera elettiva (art. 7). 

Alla tnvjnlabililà peigonale e a quella dei luoghi 
abitali dal Papa , si connette essenzialmente quella , 
p(>r la quale si è credulo di vietare fari. 8) le visite, 
le perquisizioni e i sequestri di carte negli ufhzi e 
congregazioni pontificie, rivestiti di attribuzioni me- 
ramente spirituali. Quivi si racchiudono in effetto i 
piò gravi e delicati interessi della religione e delle 
coscienze cattoliche. Gli è, a cosi dire, un campo af- 
fatto stranio dalle temporali faccfode, e ogni inter- 
vento in esso del potere civile parrebbe a buon diritto 
una usurpazione del medesimo sulla sovranità religiosa 
cui rappreif-iilano insieme la Chiesa e il suo Capo. 

Queste sono, in breve, le garanzie che si riferi- 
scono più 0 meno dfretiamenle alla persona de) Pon- 
tefiLO. L'articolo 0^ imprende a dire di quelle che ne 
riguard.mo il religi so MìdìsUto, e comincia dal ri- 
conoscere nel Papa la facoltà di far affiggere i .suoi 
atti alle B.isiliche e Chiese dì Roma. Questa facoltà 
sarebbe pt-rò monca, ove al sindacalo deiiaulorità 
pubblica, non fossero suUratli in un col PonleGee, 
anche gli ecclesiastici che parleci;>ano in Roma alia 
emanazione degli atti del suo potere spirituale. Quindi 
la gnranzii formulata al seguente art. tO. 

Avvene on'allra parimeute indispensabile al pieno 
esercizio del Ministero Pontificale, ed è quella ]>er 
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^irlò d«!l!a quale gl inleres^i di (ulto l*orbe cattolico 
debbono poter essere liberamente rappresentati in nome 
deVispellivi Governi, presso la Santa Sede. Era quindi 
necessario di ordinare, come si fece (art. M), che 
gl'inviati esteri presso di essa, godano nel Regno di 
tutte le prerogative ed immnnitii, che spettano agli 
agenti diplomatici secondo il diritto internazionale. 

La più ampia libertà doveva essere ancora assicu- 
rata al Santo Padre, per le sue c-)municazioni con 
rimerò mondo cattolico; e a ciò siè avvisato (art. ti) 
lasciandogli facoltà di stabilire nei Vaticano unici te- 
legratici e postali, con impiegati di sua scelta e con 
esenzione da ogni tassa, e pareggiando inoltre nel 
flegno i corrieri spediti in nome del Ponlence a'cor* 
rieri de’Gabinelti de’Governi esteri. Infine mentre, si 
sta maturando, e sarà presentato a suo tempo al Par- 
lamento un disegno di legge che organizzi Lì piena 
libertà delPinsegiiamento superiore scientifìcOi era perù 
ni'-stieri di sancire fin d'ora, die rimane inalterata^ 
nella città di Poma, Pesclusiva dipendenza del Papa, 
(le'Seminari, delle accademie eccL siastiche, de'collegi 
e degli altri istituti cattolici, iondati in Roma per la 
educazione e coltura degli eccltsiaslici delie varie na- 
zioni, remossa qualsivoglia ingerenza da parie delle 
autorità scoiastichi* dd Regno (art, 13). 

Ci resta ora a parlare della seconda parte dei pro- 
getto di legge, che concerne la libertà della Chiesa, 
e forma il soggetto de’rimanenti articoli. La libi-rtà 
della Chiesa è la conseguenzi necessaria del nuovo si- 
stema di rtlazioni tra la Chiesa e lo Stalo, che rende 
iKCCssaria la soppressione del principaio temporaU. 
Quando iitfjUi le due potestà sì raccoglievano nella 
stessa persona del Puniellce, eiavi pel suo, non meuo 
che porgli altri Stati cattolici, una evidente necesaiià 
di premunirsi a vicenda, mediante una reciproca in- 
gerenza. la quale, dopo lotte lunghe e continue, ve- 
niva determinata dai Concordati. Soslaoiialmeiite. con 
questi patii, il Pontefice faceva agli altri principi delle 
conce.^sioni nel campo spirituale, per ottenerne a sua 
volta in quello del temporale. Cessata oggi la mistura 
dei due poteri, cessa perciò stesso la causa di quelle 
reciproche concessioni, e sorge invece cosi per la 
Chiesa come per lo Stato, il bisogno di svincolarsi, 
per proseguire, ciascuno con le forzo proprie, libere 
ed intere, la loro diversa destinazione. Tolto dimezzo 
il regime de’Concordati, sarebbe assordo che mentre 
runa delle parti si è sciolta, l'altra rimanesse tuttavia 
impegnala. La libertà acquistala dallo Stalo nelle sue 
attinenze con la Chiesa, non si giustifica che verso una 
libertà corrispondente, riconosciuta dalla Chiesa stessa. 

In omaggio a tali principi!, e fedele alle sue pro- 
messe. il Governo imprese ralluazione dì questa reci- 
proca libertà. Il primo effetto della quale, rispe lì» alla 
grande associazione cattolica, doveva essere, di far 
ces.s.ire ogni inrepp-imento alla libera nzione de simi 
componenti pel maggiore incremento e splvodure del- 
rassociazìone stessa. 


Restrizioni speciali pesavano a tal riguardo sul clero, 
e t suoi concilii o sinodi, nazi< n^lt, provinciali e dio- 
cesani, non potevano tenersi senza essere previamente 
licenziati dal Governo. Si pensò quindi primieramente, 
di ? 0 ['primere questa ingerenza, sccomunsndo anche 
al Clero cattolico la libertà di riunione, sancita per 
lutti i ciitadini d.iH'art. 3i dello Statuto (art. iù). 

Ogni società, inoltre, laica od ecclesiastica che sia, 
deve aver facoltà di poter eleggere liberamente i suoi 
capi. T.ile è il diritto comune ; perchè dunque ne- 
garlo alla Chiesa? Perchè non lasciarle piena la sua 
iniziativa, e sopprimere in vece l’ingerenza presente 
dello Stalo nella nomina, presentazione o pro;K»sla dei 
capi che la dtbbon» governare ? 

Gravi obbiezioni di diritto e di fatto si contrappo- 
nevano a tale rinuncia per parte dello Sialo: — L’ar- 
ticolo 18 dello Statuto, il timore di nomine ostili 
ali’It.illa; l’osservazione, che niuna Potenza si è mai 
spogliata de' suoi privilegi giurisdizionali, l'influenza 
morale dei vescovi sui fedeli, della quale anche lo 
Stalo duvea preoccuparsi ; infine la considerazione, che 
il principio religioso essendo in urto costante con 
quello dei libero esame, lo Stato per vincere In lotta, 
non doveva cominciare dal disarmarsi. 

Ma queste diffìcoilà si risolvono. Non è. prima di 
tutto, esatto che i'art. 18 dello Statuto sia contrario 
alla proposta rinuncia. Esso stabilisce semplicemente 
che spetta al Re Peserciiio dei diritti della Potestà ci* 
vile in materia beneficiarla, ma nulla dispone pel caso 
in cui la rinuncia a tali diritti divenga, siccome è 
oggi accaduto per la mutala condizione delle cose, non 
pure un diritto, ma un sacro debito dì lealtà del Go- 
verno verso iu Chiesa. 

Quanto al difetto d’esempio di sìmili riannete in 
altri paesi, l'obbiezione non potrebbe essere neanco 
esaminala, perchè non potrebbe recarsi venia esempio 
di Stato, in condizioni analoghe a quelle che l'acqui- 
sto recente di Roma ha fatte l'Italia. 

Quanto alle obbiezioni che si desumono daH'ostilità 
clericale, dalla influenza morale dei Vescovi, rispon- 
diamo che, se havvi modo dì vincere quella osLilìti, 
e di acquistare allo Stato quella utile influenza esso 
non risiede al certo io un sistema d’ingiustizia e 
di privilegio detl'una a danno deU’altra parie, bensì 
in quello solo, per virtù del quale ambedue concor- 
rano indipendenti, e quindi senza urti possibili, 
alla stessa meta, che è il maggior bene delle popola- 
zioni. 

Quanto, infine alla lotta del princìpio religioso 
con quello del lìbero esame, lo Stato non ha che ve- 
derci. Ivssa non lo riguarda affatto. Il suo principio, 
in questa materia, è la liberki di coscienza, e in 
virtù di questo principio, esso ha certamente diritto 
a ottenere un uguale rispetto per parte di tulli I culti. 

La Camera dei Deputati entrò quindi francamente 
nella via della libertà della Chiesa, e rinunciò, se- 
condo la proposta, al diritto di legazla apostolica in 
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Siciliaf e per lutto il Regno, a quello di nomina, pre- 
sentazione 0 proposta, nella collazione dei benefizi 
maggiori (srt. 16). 

Fu inoltre soppressa l’olbligazione del giuramento 
al Re per i Vescovi ; furono soppressi gli appelli ab 
abiuu, ed ogni simile richiamo airaiilorità civile, con- 
tro gli alti propri deirautorìtà ecclesiastica; soppressi 
gli exequatur, \ placet Regi, ed ogni altra forma di 
assenso governativo per la pubblicazione degli atti delle 
autorità ecclesiastiche (art. 17). 

Quest'ullima soppressione, nella prima proposta del 
Governo, era pressoché assoluta, giacché dal suo pre- 
vio assentimento non erano eccettuati che gli atti con- 
cernenti le provvisioni relative airalieoazione delle 
temporalità ecclesiastiche. Tale liiiiitazione era vera- 
mente richieslB dalla presente mancanza di una legge, 
la quale provvedendo al riordinamento della proprietà 
ecclesiastica, oggi si diversamente amministrata, le- 
vasse di mezzo la necessità di mantenere in tal ma- 
teria l’ingerenza che il Governo vi reca nel manifesto 
interesse della stessa Chiesa. 


Un esame ulteriore persuase la Camera di riservare 
ancora, per lo stesso motivo, il suo assenso alleprot»- 
viete Benefiiiarie. Ma fu bene inteso come questa ri- 
serva sia affatto temporanea, e debba anch’essa ces- 
sare, quando sia pubblicata la legge sul riordinamento 
della proprietà ecclesiastica, formalmente prescritta al* 
lari. 19. Allora potrà dirsi pienamente attuata quella 
libertà della Chiesa, di cui le presenti concessioni im 
portantissime, e lo stesso impegno assunto di rimuo- 
vere con una prossima legge i motivi della presente 
riserva, dimostrano il nostro più sincero e vivo desi- 
derio. 

Eccovi, 0 Signori, in rapidi tratti additato il cam- 
mino percorso dal Governo e dalla Camera dei Depu- 
tati nei loro studi circa le garanzie dovute alla Chiesa 
6 al Pontefice. Aggiungetevi ora il frutto delle medi- 
tazioni vostre; e tutti insieme avremmo felicemente 
gillaie le fondamenta dell’arduo edifizio, che, sulle 
ruine del principalo temporale si tratta di costrurre, 
per assod.ire V unità del Regno, e fermare i nuovi 
rapporti del Papato con l'Italia e tutta la cattolicità. 
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RELAZIONE DELL’UFFICIO CENTRALE 


atil progetto <11 

FER 

LE GMRENTieiE DELLE PREROGATIVE DEL SOMiO PONTEFICE E DELLA SANTA SEDE 

E PER LE RELAZIONI DELLO STATO COLLA CHIESA 


Signori Senatori, 

O;»orilo rOrfìcio Cpiiirale della eostr# nvrtieolar ft- 
ducia e persuaso della imiiorransa somma drl presente 
dii' gno (li legge, adoperava nehVsaminarlo e srruiarlo 
quella minuta dilì^enxa e quella in»ggiom ponderazione e 
maturili di giudisio che gli è stata possibile. Himate 
che vi eapoiiianfio con breviii i enneetti e ir condu- 
•ioni alle qiuli la in lagine nostra pervenne, fu materia 
vastissima e Tuur di modo implicala e gii rinvolta e 
rimaneggiata da cento penne, taceremo di molte cote 
a voi troppo note e ci fermeremo sulle meno certe e 
piane e tuttora disputarlyilf. 

Iiinanai a tutto ei premo attat di aenvnsiarvi che i 
vostri Commissari con voto unanime e per volumi 
espressa d*ogni singolo Uflìcio accolgono e approvano 
nel tutto tn'Aieme la proposta di legate, siccome quella 
che m<ra a compiere una promessa solenne delU Co> | 
runa, a deGnire i conGui «Ielle duo poduj»ii rrlìfiiiisa ' 
e civile ed a recare con ciò alle coscienze cattuliche I 
tranquillità e riposo durevole. j 

Che ansi riconoscendosi da ciascheduno dei Com« ' 
missari come sia oltre modo desiderabile che il Go* i 
verno italiano provveda con autorità e prestezza a co- j 
testi Gni tanto n> bilt quanto doverosi, il vostro Uffl* - 
ciò Ceiilrale considerò c bilanciò lungamente se fusse/lì | 
riuscito mai di accettare la proposta di legge tal quale 
fu recala dinanzi a Voi, non tuccandoue neppure un ; 
apice e irNscuramlo qualche leggiera correzione ed j 
agginnU poco o nulla importaoU allo intrìnseco del i 
subbieito. I 

Ma I ile intento discreto e lodevole dovette alla Gne > 
cedere lungo all'obbligo nostro, non declinabile, di ani> , 
mendare alcune parli che ci apparivano difettose nella 
sosiaoia, e non gii io superGcie. 


Sebbene enche in ciò fare, lìanio procedati estro 
maraente parchi e guardinghi. Noi ia maniera con* 
cisa vi renderemo ragione dt ognuno dei mutamenti 
che ci rechiamo ad onore di sottomettere al vostro 
sulfragio, come altre») vi esporremo i criteri secondo 
i qudi approvammo uu^ininii e il fondamento e le più 
soiiUniiose disposizioni dflla l''giEe. E perchi rasa 0i> 
stiugueei troppo naturalm»-nte in due ordini d’idee beo 
riparlile nei suoi due Titoli, noi facendoci dal primo, 
deliniremo anzi tutto, quale ci ò sembrata, la esaen* 
lial ragione che lo informa. 

Spirito tpeol&lo della presente leyge 
a rispetto del Papato. 

La più frequente e comune occasione a moltiplicare 
le controversie intorno a questa mal«na delle guaren* 
ligie e delle altinens*: nostre con Ruma,i stala, se ben 
giii'lichiamo, il falso concetto di vulerla risolvere a 
dritto Glo di logica e con U dUlellica inesorabile dei 
principii, mentre duveasi trattarla piu S(<ecÌ4lmenta 
con senno pratico e giusta le gravi esigenze dei f^tti. 

Gli uni disaero un poco afrreit«<iamenle che ogni 
nodosi sgroppHva, applicando al papato qiulle norma 
liberidi che nei paesi più livili del mondo governano le 
cose di religione. Il gran progresso dtd tempi essere 
questo, che la fede e il cullo non più si registrano 
fra le istituzioni dello Suttu e fra le materie integrali 
del giure pubblico delle nazioni. Quindi la libertà del 
clero e dei Capo loro doversi tanto di5ten<lere, quanto 
è possibile allargare i termini del diritto privato, 
quanto le forze dello spirito e delle credenze hanno 
virtù di persuadere e • gnoieggiare. 

Detto a meraviglia ! Ma ciò vorrebbe eziandio espri- 
mere, che noi dubbiamo applicare al Papa e alla Co- 
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ria Romana il diritto comune; doTfchè nel disettno 
di si fa luogo a una serie, non breve, di pri* 
▼ilegt e priviir'gi singolarissimi. 

Guardnndo parti* olarmenle a questi, alcuno abile 
pubblicista recò in mezzo un altro principio, e disse 
che a noi competeva di iratlare il Pontefice sicc> me 
un gran Principe, accolto e onor.Ho nel nostro Re.<no 
da una ospilalilA premurosa e libertiissima ; e sotto 
questo rispetto il problema venir risoluto in gran 
parte con le massime de) diritto internazionale. Di 
tal guisa, i privilegi singolari che la legge propone 
di accertare al Pontefice, diventano nalursli ed ovvii e 
la logica rigorosa dei prìncipii sembra soddisfatta. 
Salvochè non (ti mai letto in veruna Storia che un 
Principe regalmente ospitalo nella tua patria pigli li- 
cenza di promulgare mamlainenti e decreti, avversi 
non rade volte o nella lettera o nello spirilo a parecchie 
lue leggi ed istituzioni. 

Cotesto filo, dunque, del giure internazionale per se 
solo non basta e si rompe. Quindi altri perdendo 
d'occhio per un poco le singolarilò del Pontificato e 
della Curia Romani, pensarono a cosa più larg.i, e 
ripeterono l'apotegma notissimo del nostro sommo 
concitliidino: libera C'AiVtu in Ubero Stato\ vi-leiido 
che cessi alla fine in modo compiuto quel jm intacri» 
che tulli i governi si sono arrogali or sotto nome di tu- 
tela or sotto quello di difesa, e s<^inpre con detrimento 
grave della liberici relk'iosa. Nè dopo cailulo il poter 
temporale e dileguatosi il compromesso dei Concor* 
dati, rimane altro mezzo efficace per conciliare le 
due podi'Slà, salvochè la separazione loro assoluta e 
la mutua indipendenza rii entrambe. In tale separa- 
zione essere involto ogni sistema di guarentigie rispetto 
anche al Puntefice e a suoi Tnini.«tri immediati. 

E qui pure le massime sono eccpllenli, anconhè 
non tutti ne presentano e ne misurino le ultime 
conseguenze, e quniito bene si appiicliino alle forme 
straordinarie ed eccetliialive del Papato. NV| wre, ai 
Conte di Cavour convenne discorrere della Chiesa c 
non delle Chi* se, secondo avrebbe filio in .\merirn, in 
Inghilterra, in Germania e in Isvizzera; e la difTerenz.1 fra 
questo singolare e questo plurale, riesce profonda. Lò 
dove sorgono e perdurano venti o trenta confessioni cri- 
stiane che si circoscrivono e si conlrappesario, è 
mediocre fatica il separarle tutte ugualmente e 
compiutamente dallo Stato, o conceder loro ogni 
sconfinata libertà sotto la guardia del diritto comune. 
Ma fra noi e a rimpetto di Rotna, le quattro francliiuie 
illimitate che possono domandarsi a nome Jtd!a 
Chiesa, cioè del possedere, delPamrninistrare, dclPm- 
segnare e deli’asscciarsf, risvegliano in mc-lli qual- 
che scria apprensione. Imperocché dubitano che il 
censo e P amminislrazione cadano per intiiTo sotto 
ParbUt'lo d'un solo, e tutto quanto il laicato ne 
venga escluso, od ammesso unicamente prò forma. 
Il liicro insegnauieiilo poi fornito di eiTelti Icgaii 
(come sogliono esser chiamati) mula da cima a fumlo 


i presenti ordini scolastici del nostro Regno, il che 
a parecchie persone s.^mbra ancora intempestivo. E 
del pari, il diritto di associazione ripristinato nella 
pienezza antica, molli reputano che voglia significare 
altresì il possesso e U trasmissione perpetua della 
proprieià collettiva. 

Quest: cenni tornano sufficienti, crediamo, a privare 
ciò che in sul cominciare a fermammo, vale a dire 
che nel nostro .subliietto la s-da dialeliira dei principi! 
e il solo rigor dei sistemi non bista; e fa mestieri so- 
pralutto di riguardare alle esigenza gravi, pcrmanenli 
ed irremovibili d'un fatto tragronde coslntìlo e asso- 
dato a poco per vulta dall'opera di diciotlo secoli. Voi 
intendete che qui si parla delia congregazione vastissima 
della Chiesa cattolica, Chies.ì potente di unità e di tra- 
dizioni, fornita d'una gerarchia la più estesa insieme 
e la più compatta che abbia veduto il mondo, c la 
quale a.-sunse da ultimo nella sua cima una forma 
dittatoria cosi colma e assoluta, che multi per adula- 
zione 0 invece por detrazione, appli- aiio al Papa con 
leggiera dilTemiza, il detto di Luigi XIV: ft'glixec'e»l 
mai. 

Tale, 0 Signori , è la ferma condizione e Tabito 
immutabile dflle cose della religione in fra noi. E 
dacché in Italia nou è il potere e inolio m^-no il vo- 
lere di Arrigo Vili, di crearci una Chiesa iialiana a 
foggia e talento proprio, noi dobbiamo adattare l'opera 
no.slra legislativa alla Chì.'sa e alla gerarchia in mezzo 
alla qinic viviamo , coafi-ssando tuttavia, che lo mas- 
sime lihersli odierne circa ai propo'iln debbono spar- 
gere luce continua su l'arte e la pratica delfadutUi- 
monto. 

Che 11 tutto Insieme del titolo primo della lesrse 
soddisfa convenientemente al suo fine. 

Ciò posto, che cosa domandano le condizioni im- 
mutabii* di coieslo gran fatto , massime a rispetto di 
Roma, aggiunti ora al torr i -rio dol R><gno, che cosa 
l'Europa cattolica può esigere dagritaliani di retto e di 
ragionevole? Questo, al nostro parere, che il Papa, 
nonostante abbia perduto il p<>t*;r touiporale, prosegua 
libero e sicuro nel santo suo migìslero sopra le anime; 
e per li variati e mrdleplici ufficii d> questo, mantenga 
come per Tìnnanzi, ogni larghezza proporzionata di 
mezzi, ogni competente aiuto e cooperaziune. 

Or.i, guardato sotto questo rispetto, il disegno di 
legge e parlicotsirmente la primi sua parte, noi lo 
trovammo oppirluno, coi-rente ed efficace da un capo 
all'altro, perucchc da un capo all'altro risponde con 
saviezza al suo fine spedale e pratico. 

Per f- rmo, i( coliceli»’, d qual serve dì norm.i as- 
sidua e fi’.lelo al primu Titolo de la leg.:e, si è di 
C'insidt'rarc l.i coslituzìuiie preselle, e quasi a dire, 
rorgani<mo d.l supremo Pontificalo. Nulla vi aggiunge 
e nulla vi toglie, non I» giudica, non lo discute, 
l’accetta quale è, quale i Papi me'lesimi lo vogliono e 
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io eserrit^no d.i più sfcoii; e ordina le disposisioiii 
proprit^ in m»nier.t che dalla nostra parte, almeno, 
qui-llo niantengasi tale sostaozialineiite ed iotegral' 
menle. 

Nel vero, tre puar. ntigie principali si ricercano al- 
resercizio suddetto. Prìm.i, la indipendenza materiale 
e morale, e quindi a sicurezza perfetta deda per- 
sona del Pontefice, persona sacra e sovrana, non re^ 
aponsabile, non sindacabile. Secondo, la aicurfzza, la 
indipendenza, il decoro de’ suoi iiniciati e cousiglieri 
immediati e eli’ egli medesimo elegge, provvigiona, | 
coHMiita e goverua a suo beneplacito. Terzo, ogni 
facoltà e mudo più franco e spedito possibile di ma- 
nifestare a tulli i credenti le sue volontà e Ì suoi 
decreti, e trattare con esso loro ogni giorno e tidu- 
cialmenle i negozi religiosi di qualunuue sorta. 

Cosi il regno spirituale del Papa manliensi intatto 
e munito per ogni verso. Dacché il Papa è libero in 
modo assoluto nei concepire e volere quello che. re- 
puta di dover comandare, e possiede i mezzi conve- 
nienti e proporzionati, cosi a mettere ordine, solenuità 
e maturità di deliherazione alle sue prescrizioni come 
a farle conoscere autorevoimi-nte e sullecilameate Urbi 
et Orbi^ a Roma ed ai mondo. 

Di lèda cotesti t-^rmini, principia un diverso tenore 
di cose ed attiensi propriamente all'applicazione el 
sUVsecuzione ; Ìnt« rao la quale, basii per al presente 
il riflettere, che può riuscire limitiita secondo t luoghi, 
i dominii e lò leggi; come ciò avveniva nel passato 
parecchie volte, non ostante il poter teniporalci a cui 
mancavano le forze, appena toccati t brevi conlini 
dello Stato ecclesiastico. 

Ma tornando ni Titolo primo del disegno di legge, 
esso non manca di provvedere con suflìcieoza a questi 
obbietti deiruffldo Panliflc^ile. 

Gli ariiioii 1, 2 e 3 attribuiscoDO alla persona del 
Papa gli onori sovrani, la preuiineiiza di dignità con- 
feritagii dai paesi catinlici, il privilegio di guardie sue 
proprie e una inviolabilità pareggiali in tutto a quella 
del Re. Aggiungetidosi gli articoli 6 e 7 sulla iiriinu- 
nilà dei palazzi eletti per sua dimora ordinaria o che 
«gli abiti U'mporaimenle od eziandio Particolo quarto 
pF-l quale egli prosegue a Iruire la dotazione sUda pr'r 
adilietro determin.aU da lui meitesimo, noi ci persua- [ 
dereino thè la vene randa persona del S<>mmo Gerarca ì 
go le di tanta maestà e iiidipendtnza quanto dalle legge j 
umane può essere pn curala. i 

Rispetto poi alla dotaz onc di che discorre il citalo ! 
articolo quarto, giova sapere che essa non pure tro- 
vasi inscrilla nel Rilancio romano come sulììcietile a 
sostenere tulle le spese quivi registrate o neirarticolo 
ripetute, m.^ tale partita del Rihmeio romano ò la ri- 
petizione esatta di ciò che venne consegnato nello Sta- 
tuto poulilìrio del 18iS e che in altri regi Statuti pi- 
glia nome di thta civile, E perchè in quel tempo lo 
finanze dello Sialo dovevano, e per le somme e per 
l’uso loro, venir sottratte airarbitrio del prìncipe e 


discusse pubblicamente, onde al medesimo priacìpe era 
impedito di fornir.si a vogli«i sua di maggior danaro, ri- 
mane spento ogni dubbio, l'he l’ass* ^nwzione deliuiUt nel- 
ranicolu allegato pos.<»a mai tornare scarsa ai bisogni 
e al decuro e però alta indipendenza del moderatore 
supremo della caltulicilà. 

Il secondo capuverso poi comanda la iscrizione nel 
Gran Libro deiracoennata dotazione; la quale, oltre a 
ricevere la malleveria deirarlicolo 31 del nostro Sta- 
tuto, è protetta eziandio dalle parole solenni ed in- 
cancellabili che usò la Coruna accettando il plebiscito 
romano, atteso che la indipendenza del Sommo Pon 
tefice promessa quivi in modo formale diverrebbe in- 
certa ed itiusoria, qualora difetUsse dei mezzi econo- 
mici competenti alia dignità ed ali’uffìcio suo. Laonde 
colai dotazione, chi bene l'avverte, fa virtualmente 
parte integrale del nostro diritto pubblico e degli alti 
costitutivi ed irrevocabili, i quali fondarono di mano 
in mano il Regno d'Italia. 

E con tuttociò per la gelosìa estrema di tale mate- 
ria, rUffìcio vostro Centrale non ommise d'investigare 
con assai diligenza alcuno altro modo stato proposto 
di garanzia; ma poca fatica sostenne a persuadersi 
che non ve ne sia veruno o mHggìore o migliore del 
qui delinilo; e nel generale poi è da dirsi che uno 
Stalo porge altrui la massima delle garanzie, quando 
per inlinnaria occorre sconvolgere profondamente gU 
ordini civili e politici deilo Suio medesimo. 

Rispetto alla fr.inchigia dei consiglieri e cooperatori 
degli alti poniilìcali, provvedono gli articoli 6, 8 e 10; 
poiché da questi è sancito, che le loro persone, in 
quanto partecipano alTazione papale, partecipano si- 
milmente alla indipendenza del loro Capo nella misura 
convenevole. 

In iìae, in riguardo del terzo ebbietto del gran sa- 
cerdozio ( he è la propalazione sicura, universale e sol- 
lecita dei suoi voleri o decreti e la quoLdiaoa comuni- 
cazione con lui, si de propri Nunzi appo i Governi 
stranieri e si Aiiibascidlorì di questi in Roma, 

provvedono abbondantemente gli articoli U, H e li; 
nè per lo certo Ì1 poter temporale valeva a fornire il 
Papa e le sue non poche Congregazioni di libertà piò 
(Stesa e di mezzi niù eflìcaci e solleciti pel commer- 
cio epistolare e ptr le reciproche rappresentanze. 

Discendendo, ora, a qualche particolare, non ere- 
ditatilo che ad alcuno dispiaccia quel chiamarsi Mera 
nel pi imo articolo la persona del Papa, quasi ciò vo- 
lesse risuscitare la duUrina penale del sacrilegio. L’epì- 
teto di «dcro, h.*i qui per appunto lo stesso valore tra- 
slativo che assume, applicato alla persona del Re. 

Neli'arlicolo 7 non fu certo pensato di rinnovare 
l'odioso diritto d'asilo che la ragione dei tempi abro- 
g-kva per sempre; nè i papi stessi, in quanto principi, 
vorrebbero mantenerlo vivo nei loro palazzi, mentre in 
sui cadere de) secolo XVII alTrontarouo la collera po- 
derusa c superba del re di Francia, per non saper 
tollerare, ebe gente vile e macchiala di delitti si seber- 
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raisM dalln pnntitia pubblica rifuggendou d<>Qlro le 
case dt'gli Amb«»ci'«tori esteri. 

La l*'gge iotende solo di applicar latamente al Sovra- 
no P iQteli>:e il giure^ che dic<»iio« di tslnUerriiùriaUtà; 
il qual giuré, «iova non intervai>gano trattali speciali 
di estradizione non può soggiacere ad ecLezione ve^ 
rana; e chi a forza ve i’iolroUce, ne viola l'essenza 
e lo spirito. Ké d'altra parte sarà inai vero che il pa- 
dre dei letteli e l'incalcatore delia giustizia ai Moasr- 
chi ed ai Popoli, s'inlt-sti di proteggere ne’ suoi pa- 
lazzi gli uomini facìQoruai e degni del capestro e del 
bagno. 

Sembrò parimente a qualcuno che l'applicare io 
inUro le prerogative ed iiumiioilà internazionali ai 
r.sppresetilanli esteri appresso il pi.nteflc*'» non possa 
succedere Si-nza pvituibuzione e pericolo. AUesockà, 
il Papa, non intra^treiidrado omì guerra con th cibrs- 
sia, Serberebbe vicino a sè il raiipresonlante eziandio 
di alcun potentato* al quale l’Italia avesse disdetUi 
l’amit-izia « rotto gli accurii e le rtlaiioni diplomali 
che. Tiitlsvolia, se ben si guarda, colesti prrlorbazione 
e p»rioolo, ha debole fun lniDenlo; oltrerliè nou dob- 
biamo dnleici se non ostaole la guerra e il commercio 
rollo e dissipato, i negozi almeno della religione per- 
Bbvermo senza alterazione fra i popoli ; e ad ogni 
modo, sari da notarlo fra i progressi non dubbi della 
socialiti umano. 

É poi dora cosa il credere che il rappresentante 
forestiero appo Sua Sani ti ricambi la fe.le rtie in lui 
fi ripone e la riverensa nostra neirsllo ufficio che so- 
stiene con Iraslormars) in rapportatore s- creto de* no- 
stri falli. Nè del resto bisogna scordare chn non 
ostameli rinvio degli ambasciatori per cagione di guerra, 
la delazione accado io qualunque paese in mauiera 
coperta si, ma effeltira. Perche nessuiio Stato del 
mondo è cosi povero di abilità e di parlili da non 
drocurarsi circa al nemi< o notizie quotidiane e mi- 
ntile da qualche agenle ncculio e aiiium^o. Senza dire 
che entrali noi a difillar di cisscuno e mandalo via 
a forza il rappreseutanto fort‘Sti*'re convcrr* bhe ezian 
dio voltare i sospetti ingloriosi verso la slessa Curie 
Papale, fornita siccome è di {>osta e telegrafa parti- 
colare e inUngibtie per disposinone espressa di questa 
medesima l^gge. 

Al qual proposito avverti con ragione il vostro Uf- 
ficio Centrale che in una serie bene ordinata di fran- 
chigie e di garanzie, il leg'siaiore intende principal- 
mente ad accordarle tutte in fra loro; nè tu puoi ad 
arbitrio dilatar l’una « reslringrre l’altra. E nel geuerale 
i vostri Coiirmissari sono.<i attenuti alle disposiiìoui e in 
lerpretazioni pià larghe. Da,»poich* v’ha «Ielle co<e le 
quali 0 sussistono intere o si gnaslan ; e lad.love abliou- 
d«no le maniere di elud«*re le sospettose restriziur?, 
è senno adagiarsi neH’altrui leiUà e chiamare 

a giudice U opinione del mondo «ivile. 

C' si veniamo ricondotti a coiii>iderare di nuovo la 
totalità della prima parte della legge. 


E qui ci giova raccomandare alla vostra medita- 
zione, 0 Signori, questo concetto che sebbi ne quasi io 
ciascuno degli articoli or ora avvisati, è definito un 
privilegio e però una eccezione ragguar levole e singo- 
lare al diritto comune, ciò non ostante il priucipio a 
cui volse Tocihio coalmuarnente il legislatore, fu 
quello della libertà ; posciackè il Pontefice in iipen- 
deiile e arbitro delle proprie opere magistrali o sa- 
ceidolali vuol dire, masaimamenie ai di nostri, mal- 
levare mezzo il GuLe e meiui i'iodipendeius e liberti 
del mondo cxllolico. E lutto h^ la indipendenia più 
ferma e iorroIlHbile di qualuoqtie siog> lo uomo abbia 
radice nella furia e grandezza dell'anima, è doveroso 
non pertanto nel ni»stro caso il premunirla al di fuori 
con quanti mets , cautele e preveniinenli somministra la 
legge. Al che guardando con mente posata, cesseranno, 
crediamo, gli scrupoli di coloro che si peritano di ve- 
dere aggiunto al Codice un titolo nuovo di reato e una 
nuova aorta d’inviolabi'iti aon registrata n^llo Statuto. 

Nè la misura di ludo questo, come fu pronunzialo 
iii principio, venne ricavati dai nostri inleretsi e dalle 
nostre preoccupezìoni, ma uuicam»‘nte dalla natura co- 
stante e manifesla del fatta. Onde l’Italia sebbene 
compie da soia un atto il qual sembra abbisognare di 
•ccettnione ed aggradimento, non dubita che l’altrui 
sgradire e raltrui ricusare possa fondarsi mai io aperte 
e sode ragioni. 

£ perché la dilaUzione che nei ponUiuo ai prìvi- 
legt e alle franchigio aopracUate giunge al termine 
vero dell'izione pontificia quale oggi estete e quale ri- 
sulta poi d’altra parte dalia essenza perpetua delle 
fede e dello spirito cattolico, le disposiiiuni eosunaiali 
di questa legge rimarrannosi di necessità inalterate . 
e per modo di dire, non piè soUemesse alla volontà 
degli uomini. 

Laonde (si avverU qui di pasaeta) se altri volle 
chiamarle «onerario»», non siamo uni certo coloro che 
le domandano di colai nome. 

Imperocché in effetto, * It sono vere ed espresse n - 
copatctoni. e mai non d cadde in mente che no si- 
sUma di guarentigia potesse aignificsro una aerie di 
faviiri e di largizioni, massime inverso .un'aulorili 
che parecchie nazioni repulaoo la più universaU ed sa- 
soluto che esista. 

Ragiono doffU omendamentl proposti. 

Affermammo qua sopra di aver esìlato asasissimo a 
dar luogo agli emendamenti, e ne toccammo la ooe&U 
raginm*. Dh ultimo c’induceramo a proprirne ab uni, 
putrendoci di couiroellere troppo mancamento a non 
consultare il vostro giudicio ii*lorno a poche corre- 
zioni le qtirfli siimiaihO cosi imporUull, t ome p^r La 
loro opportunità e ciliare zza Lcilmenle acceiubdi; altre 
poi se ne aggiunsero qua e U per solo migliorar In 
e^preisione e rea tei la o più lompleta o più i salU. 


Digitized by Google 



— 18 — 


B facenii'tci dalie prime, siccmne qat^lle che hanno 
peso maggiore, noi vi pn'iioinaiDu nr-l cap>>v»-rsn de) 
tene articolo di sop}irimere U restrixiune che ora 
vi ai iegue o miglio visi souinlendis perocché è nolo 
il Sento Pad) e tenere a denoro e preservazione di sua 
poraona, e a caatuilia dei suoi palazzi olire agli svìz- 
zeri e alle guardie nobili eziandio alcun'ahra specie 
di gaardt»'. 0 perchè dee la leg::e nominare e speci- 
ficare le due prime e tacere deil* altre? Al vostro Uffi- 
cio Centrale é parso ciè sconvenevole e inolile, dacché 
sembra annunziare certa difliiienza in verso i' Poiiteflr^ 
e volergli prescrivere certi mo«li*rameD'.ì tientro fahi- 
tazioie sua stessa; afa quale abbiamo poi in altra 
dìiposisione di questa medesima legge, applicate le 
franchigie amidissimo della estraierritnri >iiià. DonJe 
segua (chi ben guarda) la inulilnè delle restrizioni; 
attesoché a noi oell'ultimo fallirebbe il mezz'i di farle 
eseguire; e sempre sarà giudicalo non savio prescrivere 
cosa da dover rimanere poi senza effetto. 

Oliredicbé noi non giungiamo a discoprirne la neces- 
liià 0 il profitto. Teme realmente il Governo, teme 
la Nazione, che nei cortili del Vaticano e nei giardini 
di Belvedere si aduai a poco per volta un esercito e 
ai medili U dentro una qualche sortita da mettere 
arepenUglio laCapilaledel Regno ? Nè la cecità dei par- 
tili |iuò giungere a tale estremo, uè le resirìzìani nostre 
lo impedirebbero e prevverrebbero, mentre d'altro lato ì) 
pensarlo e l'impensierirseoe ha insieme del codardo e 
del puerile. Lanciamo dunque al Stimino Pontefice 
egli facoltà di cuistodirsi come gii aggrada, ogni facoltò 
di cobdur seco, uscendo, la gente che vuole; ricordan- 
doci sopratutlo, che oggi il Snoati) nati ai nduoa a 
compilare una lepge di sospetti e difese. 

Neirariiodo quinto vi profaniamo di sopprimere 
aff-iUo rulliuio capoverso e stringere in nn solo U so- 
stanza del prÌM '0 e del se oiul<>, modificalo nella ia- 
fiZSirìita maniera : / ititi palai^i pitio^ ed ùune*ii 
coirne pure i musei, la biblioteca e le eotUiionl d'erte 
€ d'areheolagia loi esistenti, sono in ilienabili,enenli da 
ogni tassa o peso e da spropnesione per causa di uii- 
htà pubblica. 

Le ragioni del mutamento introdotto sono molte e 
tulle vrflevtdi. E prima, il testo come ora sì legge, 0 
affeima poco ed i.ffi;ra)a troppo. Es-io vuole io modo 
esplicito dichiarare proprietà nazionale gli d’arte 

esistenti negli edifìzi vaticani. 0 perchè ne esclude 
tutto il Museo del palazzo lalaranense? La statua sola 
di Sofocle quivi collocala, basta a farlo prezioso aH'tn- 
tera palriii. Per un altro lato entra il testo a definire 
«d asaegnare la proprietà dove non bisogna e dove 
non è convenevole farlo. E sia pure che i papi ab 
biano uiato spasso del pubblico eraiio per mettere 
inaieme laute e sì niir.4bìii ricchezze e magoifi'eiize 
di arte. Gli è però iininbitiilo che molti vi Imuoq speso 
del proprio, o vi h-muo adopei-iiio snmuie egre{.ie c 
conlioue aoii provemeoli da Irihuli o balzelli nè da 
b*mi carni cali ma derivate da foule inolio diversa. Ij 


f^tto è che l'occhio girando per lo marmoree sale di 
qll••'mu$^'i rincontra ad ogni trattoci nome di qualche 
|K}iitence fondatore e i segni e i leshmom della loro 
niunilìcenza. Che necessità v’avea dunque, di dire ai papi 
che non ostante lutto ciò, gli oggetti aituati ne’ paloui 
che abitano sono d'altro padrone, e quasi sono loro 
dati ìli prestanza, loenlre |»oi d’altra banda ponesi a 
carico delia dotazione il mantenerli ed il cuatodirli? 
K qui torna da capo l'osservazione acrilii di s«ipra e 
cioè che non s’intende punto dal SeiMio di fare uni 
itggv di snspiz'one ma di lealtà, invece, e di confi- 
denza. Nè ia lai congiui tura è cortamente mal collo- 
cati; imperocché niun pontefice per lo spazio dì più 
secoli, ed a principiare si-gnatamenle d* Niccidò V io- 
sino al regnante Pio IX, si è fatto conoscere trascuralo 
nella con$erv?>zi>ine e custodia dei monumenti, 0 poco 
ambizioso di abbellirli ed accmeerii Che quando talono 
allegasse in contrario U vendila improvvida e rincreace- 
voledel Museo Campana, succeduta qualche anno addie- 
tro, dovrà lifli-tiere eziandio al gran divario che corre Ina 
le collisiocii antiche e pubbliche, eie recenti e privale, 
cadute per accidente nelle mani del fisco. Nè qui de« 
passarsi sotto silenzio che il compratore di quel Mu- 
seo era al tempo medesimo il proiettore Xormidahile 
del potere temporale della Santa Sede. Ma questa U 
Dio mercè vive oggi senza pericolo e seiuui appien- 
sione di minaccie e pressure politiche daila parte di 
i(u.i)8ia potentato. 

Uopo ciò, voi comprendete, o aigneri, perchè al- 
l'Ufficio Oi'trdle sia sembrato più che bastevole i) 
dichiarare inaisenahili le abiL.>aionj ordinarie del Papa 
con gli oggetti d arle quivi raccolti; e perchè dissenta 
dal coocelto liell ultimo capoverso, giudicando iouiiJe 
altresì in questo caso che la legge prescriva qitiiilo 
dipende non dal solo arliilrio di lei e dove alia fin 
delle fìlli la forza non può ìaiervenire; mentre poi 
non è dubbio che sua Santità ed i suoi Cuoaiglieri 
mai non si avviserenoo di privare tutto il mondo civile, 
e particola- mente i cultori delle arti aparsi per ogni 
nazioue di visitare e ammirare a brli'agm quei por- 
temi d«>il’aniichìfi^ e de la rinascant, rompKndo no 
uso caro a tulli e larissimo al popolo, e già inlrodUlo 
e prolungalo dalla lifaeralrtà degli oieseì pontefici. 

In fine oeU’arl. 1;) l'Uflicto centrale propone al Se« 
nato due aggiunte di qualche importaoaa. Prima estonde 
alle sedi subiirbicarie la frauohigia dei sominarì e col* 
kgi romani addetti alla educazione ecr.leaiaalica. Jo 
secando luogo fa l'addizione dì un breve capoverao, 
espresso negli infrascritti termini, s Le lauree e t diplooi 
conferiti da Studi superiori e da Facoltà nnivershane 
conservale od istituite dal Sommo Ponieflce in Rome e 
n^lln Sedi suLurbicarie, avranno lo stesso valore 4i 
quelli uUenutì Delie univeraili stren ere. * 

Ognun vede che UH aggiunte arcennauo e queii 
fanno preludio a quella iiia,;gior libertà d’ina* gnare 
pubblicamente cb«> è nel desiderio di molli e troppo 
consuona all'indole dispui>Uva dei oo.'«iri leippi; circa ài 
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qual materiii esaminala parlicolarmente a rispello del 
clero pronunziamo qui queste poche parole^ dovendo 
probabilmente tornarvi sopra airoccasione dell'allra 
parte della letr^'e. 

Intorno all’emmendazioni minori e solo intese a mo- 
dificare tanto 0 quanto il concetto, e condurre nel lesto 
più iucideua e precisione dt forma, saremo assai brevi 
non bisognando al vostro pronto e rjnusimo intendi- 
mento un più lungo discorso. 

Stimarono i Commissari che Tari, secondo dapoi- 
chè mirava a ra«;guagliare per ogni lato i privilegi 
giuridici della persona del Pontefice a quelli della 
persona del Re, dovea miinlenere lo stesso r<tgguaglio 
eziandio nel tenore deH'az ond penale; oltreché conve- 
niva significare il concetto con più sobrielé c scan- 
sando la citazione numerale d' una disposizione di 
legge, perché accadendo che questa muli divenrbbe 
fallace la citazione. Nè vuoisi tacere che appo noi le le.'gi 
sui reati di stampa sono ire ancora e non una, come 
tu puoi riscontrare neii'articolo 9, n. 6 del Codice di 
procedura penale. Per la qual così, la prima porte 
e i due primi capoversi dell'articolo sopradeiio sono 
compendiati dairUflldo Centrale in un solo, cosi espresso. 

c All’altentaio, alle offese e alle ingiurie contro la 
persona del Sommo Pontefice e alla provocazione a 
commetlerli, si applicano quanto alle pene ed alPe- 
sercizio deirazione penale, le dìspo-iizioni reUtine ad 
uguali reati contro la persona del Re. » 

L'ultimo capoverso venne similmente modiQ ato 
da noi nella maniera che segue: « Nulla s'inlen ie de- 
tratto alh libertà della discussione in materia religio- 
sa. * Per fermo, la compilazione del Usto muove a 
pensare che le nostre leggi o vietano «iTaUo il di.«cuiore 
di religione o l'angustiano e lo dimezzano, laddove 
ogni lor divieto, od a meglio uire, ogni n pre-isione 
loro rislringesi alia pubblicazione di aciiUure bnOarde 
e contumeliose. 

NeiPart. À invece di i ttabilita gradir>^bbe ai Com- 
missari vostri di scrivere è conservata^ parola rispon- 
dente al fatto e di luaggior convenienza per le cose 
ragionale qua addietro. 

Un altro .'teambio di parola vi proponiamo nelParli- 
colo G, ponendo generali invece di ecumenicit per questa 
semplice considerazione che, mentre il vocabolo gene^ 
tale non isveglia equivocazione alcuna, non può 
dirsi altrettanto del vocabolo ecumenico al quale 
l'uso viene applicando un significalo dottrinale e dogma- 
tico. La 8tess.i leggiera ammenda e per la raedesima 
considerazione è desiderata nell arlicolo 7. E pure in 
esso articolo il motivo altre volte allegato della con 
venieiiza consiglia a cancellare la frase palaziO t luo- 
ghi assegnati per dimora al Sommo Pontefice e sup- 
plirvi con quesl'aUra; patassi e luoghi di abituale resi- 
densa o tentporaria dimora del Sommo Pontefice Chò nel 
vero la storia e la religione celebrano da più secoli 
quelle residenze papali e non aspettarono rassegna- 
tone del Parlamento italiano. 


L'articolo decimo («rovvedendo airopfra de’ consi- 
glieri ed ufiìciali immediati del Papa u dichiarandola 
incolpevole, non la descrive, certo, coinpiulamenle 
col solo vocabolo emanaxi'me. Laonde noi vi ponemmo 
a Iato Tallro voc-ib;do formazione^ conciossiaché solo 
ambi lue insieme dinotano tutte le guise del parteci- 
pare direttamente agli alti papali, distinguendole e 
separandole pur tuttavia dalla applicazione ed esecu- 
zione. 

Si legge neirarlicolo 12 : .\ tal fine gli è data (e 
cioè al Papa] facoltà di stabilire nel Vaticano uftici di 
posta, ecc. — Ohi perché nel Valicano soltanto e non 
dappertutto dove abiti temporalmenle il Papa ? B del 
sicuro non fu intendimento nè dtd Governo nè d'altri 
di porre impacci e restrizioni alla facoltà ivi data. Il 
perchè, i Commissari supplirono alla involontaria re- 
ticenza scrivendo — di stabilire net Vaticano o in 
altra sua residenza, unici di posta, ecc. 

Titolo Secondo della Legga. 

Il Papa abita in Roma e quivi esercita immediata- 
mente e personalnieiite il supremo apostolato. Ciò trae 
seco quella speciale e singolare condizione di cose e 
di privilegi esposta da noi nella disamina del Titolo 
primo. Ma il rimanente d'Italia può, rispetto alla Chb sa 
e alle istituzioni, ecclesiastiche, e più in generale ri- 
spetto alla religione ed al cullo, procedere con norme 
poco diverse da quelle d'ogni altro paese cattolico. Im- 
perocché la indipendenza del Papa c de* suoi uffici 
pontificali sono una cosa, ed un*ahra il procedere di 
ciascun governo civile inverso di lui e inverso la Cu- 
ria Vaticana. E mentre le istituzioni e liberti religiose 
interessano e preoccupano tutti gli Stali, quelle parti- 
colari del Papa sono di singolare interesse per noi 
occùpatori del territorio romano. 

Il Titolo Secondo, imperlatilo, delia legge che as- 
petta il vostro giudicio ha carattere affano proprio; e 
rilalia potrebbe senza rimprovero rim morsi intorno 
di ciò nei termini suoi consueti ; nè la Francia, per via 
d'esempio, o l'Austria, o la Baviera, o la Spagna salireb- 
bero in pretensione legìttima di voler vedere iti Italia 
franchigie ecclesiastiche molto maggiori di quelle che in 
essi Stati vengono consentile o dalle proprie costituzioni 
0 dai propri Concordati. Se, dunque, il Parlamento con 
questa legge impn-nde ad iniziare un’era novella di 
franchigie ecclesiusli< he, giova di sapere che niuna 
necessità, niun obbligo, niunn promessa iiicnndizionaU 
cd irrevocabde lo v’induce. Vero è che U Coi-ona ac- 
cettandu il l'Iebisnio di Roma parlava eziandio delle 
libertà della Saula Sede. Ma la Santa S'*de sono il 
P.)pa e i suoi porporati ; sono le Congregazioni, le 
Cancellerie e gii altri tiTid molteplici della Curia 
alla libertà dei quali è provveduto assai lari:ameole 
nel Titolo primo. Vero è pure che nel sessaniuno 
la Camera elettiva italiana in un suo ordine del 
giorno ass.ii celebrato, proclamaudu Roma città capi- 
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tale del R^'gno, prometteva vfrbis ampUnnimìt )e libertà 
della Chiesa. Il Governo ivtesso aperse più d'una volta 
il suo desiderio ed i suoi disegni sopra dì ciù ; i quali 
sembrarono anrbe partecipati da gran numero di cil* 
ladini e romparvero in pare< ehie stampe venute in luce 
a questi ultimi anni ; ed anzi nel vostro cospetto me- 
desimo non pochi oratori li propugnarono; e taluno 
venne provando, essere in quelli il sol me/xo effirare 
di persuadere TRiiropa che md padroni di B»ma 
avremmo così liberalmente tralUto il Pontefìre rome 
senza necessità ci disponevamo a trattare la Chiesa. 

Ciò non pertanto, è da ricordare che le profTerle del 
Gov 'rno , gli atti del Parlimenlo , le opinioni degli 
scrittori miravano princip.>lmente a condurre in meno 
una durevole transazione e conciliazione; di rui il poco 
0 nessun fondamento dalla parte di Roma, era testò 
dimostrato da un dispaccio notabilissimo del Cardinale 
Antonelli. 

Nel generale, tultociò che opinnvasi dai privati e 
OfTerivasi dai pubblico innanzi il 20 settembre delTan* 
no scorso intendevasi collegato al compenso inesii* 
mabile di mettere per quella via il colino airunilà 
nazionale. La qual succeduta in modo tanto diverso 
ed inopinato, fa che ogni cosa anteriore costituisca 
oggi un mero impegno morale a cui vuoisi dar 
seguito per abbondanza di buona fede e senso deli- 
cato d’onore. 

Discende da lutto questo, noi ripetiamo, che il 
Parlamento non h<» legacce di palli lormali nella 
presente deliberazione; e se risolve di progredire a 
larghi e spediti passi nella emancipazione della Chiesa, 
l'oopera sua è al tutto spontanea, e move unicamente 
da ossequio profondo inverso i priucipii e dairorgoglio 
magnanimo di serbare alia giovine nostra nizione la 
gloria disinteressata di appropriarsi in qualunque sub- 
bietlo la ragione eia santità del nuovo Diritto Kurupvo. 

Nà torse fu d''Uo iibl)n«l.inza chiamindo disinte- 
ressata la gloria alla quale aspiriamo. AUesocliè la 
emaiicipazioue intera della Chiesa cattolica non può 
succederla giu lido di molti, senza qualche giusto e 
fondalo timore di danni e pericoli. Sopra il che 
aggiungeremo alcuna parola dichiarativa, onde si 
ravvisi la somma import.inza, e diremo anche la 
elevatezza di questo secondo Titolo, informato eviden- 
temente alte idee più alle e più liberali del nostro 
secolo. 

Noi già nel cominciare la Relazione presente toc- 
cammo un po:o la differenza profonda che interviene 
fra popoli profecsanti la sola fede cattolica e quelli 
clic s’accostano spartitamenle alle varie forme della 
religione cristiana. Che mentre appo gli ultimi tutte le 
diversità di cullo, compresavi eziandio la cattolici, 
invocano a salute comune la libertà di coscienza e 
ciascuna sì Iraviglia dVslendere quanto può i termini 
del diritto privato, in Italia invece e in ogni altri 
paese dove trionfa pressoché solo il Dogma cattolico, 
Roma ed i suoi dottori mantengono che la Chiesa 


avversa e condanna quella libertà e crede e sentenzia 
che il diritlo canonico d**bbe far parte iutegrale del 
giure pubblico delle nazioni, tanto manca che accetti 
eJ approvi ].i separazione sua dallo Stalo. 

Di quindi é provenuto, che mentre le altre professioni 
cristiane sonori, a mudo di fitvellare, rappatomate con 
le forme odierne del viver civile e politico, noi che pi* 
gliamo lingua dalla Curia Vaticana, difettiamo per an- 
cora di tale fortuna, e dciracquistarla e goderla pros- 
simamente, non è molla speranza. 

Dopo ciò, non sembra da fare le meraviglie perchè 
molti s’impensieriscsno del prop'isilo di torre di dosso 
ai clero i pochi resti di stiggezione in che vive, e du- 
bitano di veder convertite le nuove franchigie in armi 
più poderose rivolte contro le istituzioni a noi care, 
alia Curia odiosissime. 

Ri' Ordano eziandio queirnggregizìone sterminala che 
accennainiiio in principio, aggregazione stupenda e non 
più comparsa fra gli uomini e srdo somigliante a se 
siessa, a cui si aggiunge a’ dì nostri il vigore e la 
perpetuazione deirumlà dittatoria; onde le vrdontà e 
i di-c^ti del Capo, n<m giudicabile mai da alcuno, sono 
insieme le- volontà e i decreti di tutta la Chiesa; in 
quel mentre che per propalarli e inculcarti è ordinata 
per ogni dove una gerarchia tanto numerosa quanto 
piena di ossequio e la cui voce si fa udire ogni giorno 
nelle città e nei contadi, nei palazzi e nelle capanne. 
Laonde segue che affrancare la Chiesa, vuol dire con 
più verità di fallo crescere le libertà e il potere del 
S^mmo Pontefice. 

Tele ordine di cose comparisce a molti più poderoso 
e temibile, in quanto il laicato poco o nulla v’inter- 
viene, a differenza delle altre Chiese cristiane dove ha 
parie principalissima. 

Imperocché il laicato cattolico non penetrando per 
nessun titolo nella Chieda docrntf e limanendo tutto 
adunato nella Phrenlf^ smarrì a poco per volta quasi 
ogni ingerimenlo direno non pure nel colto ma nel- 
ramministratione eziandio. Né la legge trova modo 
agevole e proni» per ridonarglielo, dappoiché ogni at- 
tinenza del citladino con la religione e la Chiesa di- 
venta, al nostro lempo,negozio e interesse della coscienza 
individuale, e mal si sopporta che trascenda in nulla i 
confioì dwl giure privato. 

In ultimo, per giudicio di coloro di cui riferiamo i 
pensieri, la emancipazione totale della Chiesa urla in 
un altro scoglio, che i pubblicisti e i politici tutti 
prescrivono di cansare a qualunque costo; e ciò è 
quidia sorta di associazione e congregazione la quale 
per concorso o necessario o furtiludo di^ forze e di 
circostanze divenga in ricchezze, in inRiienze, in clientele 
0 in altro prevalente per guisa da produrre uno Stalo 
dentro lo Stato e poter quindi competere e al bisogno 
sopraffare la stessa grande dissociazione e congrega- 
zione delia patria comune. 

Il quale risultamenio riesce alfine contrario a quella 
medesima libertà nel cui nome e pel cui patrocinio 
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sorgono e prosperaao 1 « associazioni minori tU essa 
pali ia. 

Ora, si reputa da non pochi che la Chie«a, bene 
consitler^iU nel suo pollale organismo e nella unità 
ìodefFettibile alla quale pervenne, e dì più furiiita d'o* 
gni iiberU e divenuta perfetiameale autonoma, costi- 
tuisca a marcia forza uuo Suto tlenlro lo Stato; e 
inverU la frase del Conte di Cavour in maniera da traS' 
mutare il contenente nel contenuto e però ci costringa a 
dire: libero St^to nella libera Chiesa; quando pur sia 
vero che il primo valga a serbarsi franco e indipen- 
dente neiressere suo; e vietandosi d'altro lato dalla 
pnidensa politica il far foiulametito durevole sulla in- 
diferenxa attuale delle moliitudtni inverso la religione. 
Imperncchò ai buoni debbo invice essere in cima dei 
lor desideri; che simile indilTerenta vada cessando; e 
DÌur.0 in effetto si pu^* far sodatore del persistere quella 
più che mai oatinala in qualunque Uutpo. 

A noi è parso opportuno di mettere insieme con 
qualche ordine le iatanze maggiori e più sostanziose 
che occorrono in mente quando si delibera d’iniziare 
con molla larghezza raffMnramento della Chie-a n^lla 
maniera pifr appunto cl»e intende di fare il. secondo 
Titolo della It'gge. Nnlle quali istauie non crediamo 
che lutto sia falso; e v'A piiiiiosto it vrro amphOcato 
sopra misura ; o quei che rim ino di sodo, prova di 
vantaggio la nostra sentenza e cioè che l'Iial a sebbene 
senti il gran divario che corre tra IVmancipare di 
molle Chiese circoscritte e contrappesau- in fia loro e 
il riconuscere in pieno rauUmomia assrdula della Chiesa 
cattolica, una, indivisibile e governata a modo di uni- 
versal monarchia, l'Italia, ripetiamo, gelosa di sue pro- 
messe, quali che sieno stale, fìdentissima mite libertà 
che possiede e nel frullo di <[adle che ad ahri lascia 
occupare, e osservatrice degli 4IU o liberali principi! 
alla cui ombra si è venula, può dirsi, firmando e 
componendo quello che è, invila oggiiUHÌ il clero del 
Regno a partecipare instcìne con lei ni tutta la hberlà, 
sicurezza ed ampiezza del nostro diritto privato e pub- 
blico; ai quali seniimenti, 0 S gnori, si accos a volon- 
teroso rUfUcio vostro Centrale e pelò nou dubita di 
accettare nelle inassi<r.e e uel lutto insieme eziamlio 
il Titolo secondo della presente legge. 

1 più Importanti particolari del Titolo Secondo. 

Per discernere con surficifciiH esattezza il cammino 
che te la legge nei suo proposito di condurre la Chii sa 
a Q<i perfetto svincolamento, sembra oppurluno paru- 
gonare ogni cosa con la idea (se può co>l domanJarst) 
della libertà cv«mpila di essa Chiesa. Afft^rmammo in 
priacipio, che quattro sono le francbigie fondaiui^olali 
cui può aspirare ogni socieià religiosa, non che la 
crisiiaua cattolica; e cioè, di possedere, anmmistrare, 
insignare e assocUrsi. C perchò l'ultinia nomiuaia a 
noi compshsce la pnncipale, non essendo in sosunza 
una rnligÀ^oa ed un. culto rhe certa ;>«culiare associa' 
sìa&fs di aaima, noi d'.bbiamo subito riconoscere che 


da questo lato la legge non acerete gran f^tlo le ga- 
miizie e franchigie, f^rme già e sancite nel nostro Co' 
dice e nel nnslro Statuto, fra le quali è pure la fa- 
coltà piena di riuuione; salvo che per effetto deirar- 
liccio U sono abolite le restrzioui, onde era vinco- 
lalo il riero cattolico per le adunanze smodali e i 
capitoli monastici. 

Tuitavolia osservando, che sotto un certo risprito, 
la Chiesa intera risulta di Corpi mondi distinti e ria- 
SCUDO vivente certa sua vita propria, e le stesse Dio- 
cesi e le stesse parroerhie essere grandi Cnrpi morali 
sotto particolare giuri^izioue, occorre di • biedere quale 
innovazione ed allargamento vi reca il setondo Titolo 
delia legge. £ qui l'ullimo capovrrso deH’articnlo 16 , 
risponde ricisameuU che rrs/oito ferms U iitpotiiioni 
delle leggi cìpili rùpelto alla crraziatu e ai modi di 
eiùtenw degl'i»lii»ti eeeltiiaettei. 

La qual cosa iinporU che Ulì istituii oltre al limi' 
nere nella tutela prescrìtta dal Codire ad ogni Gorpe 
moVal.'t soliogi-tccìuno alireil a qualche legge partico- 
lare, intesa a ristringere la facoltà di por mano a pa- 
recchio specie di Fondaz'oni religiose. 

rici generale più iiccade di dover riconcscere che i 
Corpi raorali e<'clesi.isli< I, neppure sono pareggiali in 
tutto alle condizmnì dei Corpi murali d'istliiuzi ne e uso 
civile, ma iniomo a qurili si eserciiarouo maggiùn 
rsutele e un più vi,:i'e sindsfcato, in quanto rice- 
vono la ìspeziuiie e moderazione immediata dal Go- 
verno, laddove i civili snnu retti, nel più dei casi, da 
corpi ministrativi, intermedi e locali. 

Ciò nonostante, noi coufeSiiamo che il cocnpilaro 
una legge universale e coinpleia circa la creationo de- 
gli istituti ccciusiastici e il modo loro di esistere, legge 
la qual dee comprendere ogni forma di associazione 
e giurisdizione rel-giosa e Accordarsi con gli au- 
steri priucipii delia liburtà di coscienza e con U 
quasi autonomia d'ogni Fundazione ambe minima, è 
lmp^e^a lungi e inalagevole sopra ogni credere, e non 
è ancor fatta e con»um>ila, per ciò che sappiamo, in 
nessun pae^e civile d'Kuropa. La cieeaione poi e cir. 
co»Qr<zione (J«tle diocesi e delle patrocibie, rimarrà 
forse in perpetuo materia mista di più volontà e di 
più ingerimeiiti, p«^rcbè risulta nel latto delTasione ec- 
cle.sia.-tica e deirazione governativa, congiunta il più 
ùtile vulle a cerio popolare promuvimeiuo.Solu possiamo 
annunziare in anlicipaiione, che in tal subbielto due 
esiremi sooo da fuggire c<m egnal ddigenzi, l'uno, di 
fondar COSÌ soni gliaiite alla Coeiitaeittne eioiU del 
clero, l allra, di rimetter^ tutto il negozio nelle sole 
inaut di lui. 

àia V ha libi moudo religioso cattolico un modo di 
associazkoac il quale si origma dalla facoltà di sempre 
coabiUlc, coovìv-re e po-sed«re a comune. £ tacnido 
p*>r ora di qiiest'uhima parte del pussedrrc , non ò 
possitùle iHDi far parola delle due «lire. Sa ognuno 
eh*. Ih nonre Itggi attuali vogliono abolita la persona 
civile delle corporazioui iiumasiiche ; onde esse al di 
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d'oggi sussistono dentro al Higno come sodaliii tran* 
sitorii di certo numero d’individui doliberati sponiaDea- 
mente a convivere insieme con quelle norme appunto e 
dentroaquei termini che sono segnati nel Codice a colai 
sorta di associazione. Ma d’altro lato sa ognuno del 
pari come l'avere in Francia, in Belgio, in Ispugna e 
altrove soppressa la persona civile dei conventi e dei 
monasteri non impedisca la loro rissurrezione ; e se* 
goatamente le case dei gesuiti mai in Francia ed in 
Belgio non furono così copiose come a questi giorni. 
Dal che si dimostra, per nostro gìudioio, come tali as- 
sociazioni occulte od aperte, sincere o dissimulate, vo- 
gliono ostinatamente esistere iosino a che vive nei 
cuori certo mistico sentimento e certa robusta volontà 
di dargli forma esteriore e di propagarlo. Sul qual fatto 
non può forse il puhblicisla non chiedere a se medesimo 
se le leggi attuali concedano realmente ogni possibile 
latitudine al diritto di assocìiizìone (e per discorrere 
più preciso) al diritto di convivenza per fini religiosi 
0 civili; e se questa pel bene comune dei cittadini mai 
non debba trasmutarsi in corporazione perpetua con 
sussistenza b'gale e con trasmettere regolarmente le pro- 
prietà, evitato eziandio Io sconcio gravissimo della mano- 
morta mediante la conversione dei beni od altro metodo 
che si trovi, conducente aireiTellu medesimo. 

Non è qui opportuno del sicuro insistere su tale di- 
samina, come sembra invece opportuno l'averla accen- 
nala per la importanza supn ma del diritto di associa- 
zione, e perchè la massima accettata oggi fra noi dalla 
più parte dei giuristi, che la personalità astratta di 
qualunque corpo od ente morale siccome dalla legge 
è creata, così parimente può dalla legge venir disfatta, 
simile massima, replichiamo, involge e preme le isti- 
tuzioni civili quanto le religiose e non è forse perve- 
nuta aH'ultimo termine della discussione. 

Ma innanzi di trapassare ad altro soggetto, l'UOlcio 
vostro Centrale ha considerato in proposito che fra le 
attribuzioni del Sommo Pontefice h^vvj quella ancora 
di concedere o sottrarre la sua sanzione agli Ordini 
monastici c alle regole loro. 

Per lo che usa egli tenere appo sè i Padri Generali 
di essi Ordini eoa le proprie cancellerie , e i quali 
lo informano tutto giorno sopra ciascuno dì quelli e 
consultano e ricevono ossequiosamente le sue volontà 
e i suoi responsi. 

Ora, rimao di vedere, se anonllaia la persona giuri- 
dica dei conventi, possono gli uffici generalizii proseguire 
in Roma l’opera loro e serbare intatta al PcoUTice la 
autorità sua censoria e moderatrice sopra ogni sorta 
di sodalìzi monastici. Il qual dubbio appsr risoluto 
solleciiamenie dail’evidenza dei fatto ; e il fatto è la 
perduranza dei corpi monastici sotto forma di as 
sociezione libera e non ostante la sopressione della 
personalità loro giuridica. Nello slesM) modo, imper- 
tanto, hanno facoltà di perdurare gli uffici generalizi 
di ciascun Ordine u in case loro separate od annessi 
a tal convento o cotale. 


L .1 libertà dei possedere, crediamo non ci conduca 
a lungo discorso, dappoiché la legge è molto parca in- 
torno di ciò. Es^a per un verso ricorda nell’art. 16 al- 
quante limitazioni a cui va soggetta la possidenza ec- 
clesiastica, dall’altro iieU'articolo stesso e nell'anteriore 
leva molli vincoli alla dcMìnazione ed asitegnazinne dei 
beni, particolarinante in Roma e in Sicilia; ma queste 
scioltezze riferiscoosi più propriamente al diritto dì 
amministrare, quindi se ne farà parola un poco più 
avanti. Dei resto noi reputiamo che la Chiesa nel fatto 
del possedere non è le mille miglia discosto, come 
pensano molli, dalla massima fondatissima che deb- 
bono provvedere alle spese del culto coloro soUnnto 
che vi hanno fede e lo professano apertamente e con 
perfetta spontaneìlè. Egli è ovvio il considerare che il 
lutto insieme del patrimonio ecclesiastico prova e te- 
stifica col suo esistere la fede premurosa degli avi 
pel mantenimento e splendore della religione; e gì'ila- 
iiani per la lor parte operersnno da savi a seibar.si 
il retaggio che loro è toccato e impedire ad ogni costo 
che sì disperdi. Coiiciosiacchè lo Stalo il qual it'aano 
io anno provvigiona il suo clero, non solamente ne 
scema la dignità e la indipendenza, ma incorre nello 
sconcio dì forzar le coscienze a contribuire forse con- 
tro lor grado al bilancio del Ministero dei culti. 

Ma lasciando simìii giudizi a coloro a cui spetterà 
di proporre un migliore riordinamento delle possidt itza 
del clero. Secondo che si promette, nelt’srticoto 18, tra- 
passiamo 8 notare quello che il Titolo secondu arr^^ca 
di vero è di certo alla libertà deii’ammiiiistnre; ché 
qui elTeUualmente la legge entra di buon passo nella via 
dei nuovi principti. Due modi essenziali e diversi tiene 
la Chiesa ad amminislrare. NeH’uao alTalto spirituale, 
adempie l’esercizio dei cullo e il governo delle anime. 
Neir.(ltro fornisce a se stessa e rinnova la schiera dei 
Suoi ufficiali; e perciò ne determina il grado e le opere, 
ne elegge le persone e le investe canouicamente dei 
benefizi currespettivi. Noi siamo chiari, che solo questo 
secondo mi> lo col portar seco uso di giurisdi/ione e dì 
proprietà genera molte e v.irie attinenze con lo Stalo. 

Ora, neli’articnio 15 il Governo rinuncia al diritto 
di leg.-izia apostolica in Sicilia « rinunzia in tutto il 
Regno al diritto di nomina nella collazione d>d bene- 
fizi maggiori. 

P*T io stesso art., i vescovi da quindi innanzi non 
saranno richiesti di prestare giuramento ai Re. 

L'artìcolo 16 ahniisce VfxegualHr e il ptueet regio 
ed ogni altra forma di assenso governativo per la 
pubh'ii’-azioae ed esecuzione degli alti deiraulorità ec- 
clesiastica. 

Infine l'articolo 17 c.incella il ricorso sb abu$u • 
ogni altra sorta di ri(.hiamo contro gli atti di quella 
medesima autorità e deputa i tribunali ordinari sco- 
noscere degli effetti giuridici di essi alti; il che vuol 
dire afiidar questa parte al diritto comune. 

Colesti sono svincoli grandi e veri; e l’Ufficio vo- 
stro Cei:lrale li reputa tanto maggiori in quanto souo 


Digilìzed by Google 


— 18 — 


di riAtnrii da costring^^re H legislatore a non rHrrmr!!Ì 
a mexza vìa ed a rimofere presto alcuni tempera- 
menti e ritegni che a quelle largizioni andò mesco- 
lando e dì cui ci affrettiamo di ragionare. 

É fermato nel secondo rapovorso dell’art. 15 che, 
eccettuala Roma e le sue Sedi siihurbicarie, non pos- 
sono nelle altre prorincie venir nominati ai benefici 
maggiori e minori se non cittadini del Regno. 

Per verità la condizione prescritta è d’assai poco 
gravosa, considerato restremo agevolamento che il 
Codice nuovo civile arreca all'acquisto della nostra 
cittadinanta; e l'intendimento della prescrizione essendo 
stalo quello di non troppo stremare, massime nei Clero 
più alto, l’elemento nazionale, sembra ben fatto di con- 
sentirla. 

Ha molto più peso la eccezione introdotta nell'ar- 
ticolo 16 mediante la quale gli atti che riguardano la 
destinazione dei beni e la provvista dei bene firj, salvo 
in Roma e nelle sue Sedi suburbicarie, permangono 
assoggettate aHexc^ualwr ed al placet. 

Nondimeno tutto ciò ha carattere temporaneo, e du- 
rerà insino a che una legge speciale promessa e defi- 
nita nel citato art. 18 provveda aH’assetto della pro- 
prietà ecclesiastica, alla amministrazione e rappn sen- 
tasione sua giuridica e in parte altresì al modo di 
bene ed equamente distribuirla. 

Tuttociò, impertanto, è sospensione transitoria di una 
franchigia piena ed intera a cui si delibera di perve- 
nire al più presto e a cui si giudica per cautela e 
prudenza di fare antecedere un tempo di prova e di 
esperimento. 

Nel vero, il vostro Ufficio Centrale partecipa scar- 
samente a si latte apprensioni e pensa che quando il 
più è conceduto, il far riserbo dei menoe il farlo per 
modo di provvisione, mentre ha poco efTic^icia, non però 
perdo forse Taspetlo odioso del sospettare e sottilizzare. 
Nullamcnn i Commiss^iri vostri sono concordi ad ac- 
cettare il bene presente, desiderandone uno maggiore 
e completo nel più vicino avvenire. 

Gli altri, non diremo già eccezioni e rìsirìngimenli 
ma confini necessari segnali nella legge alte franchigie 
ministralive ecclesiastiche, sono parsi airUfllcio vo- 
stro Centrale tutti equi e accettabili. E per via d’ e- 
sempio, se l’appello ab abusu e qualunque altra sorta 
di appello è soppresso, inlendesi da ciascheduno che 
i veri e reali abusi e trasmodamenti potendo accade- 
re, debbono e.’isi scontrarsi per lo meno nel divieto 
delle veglienti leggi e nella tutela salutare dei diritti 
comuni e dell’ordine pubblico, e ad ogni modo non è 
loro riconosciuta o concessa alcuna virtù coattiva; che 
in altra guisa noi perderemmo ad un tratto il miglior 
frutto e più soslanzio.so della libertà di coscienza. In 
fine, neirultimo capoverso deirarl. 15 e nel secondo 
^ del susseguente, si annunzia che nulla è innovalo nella 
collazione dei benefìzi di patronato regio e nulla al- 
tresì è innovato nelle disposizioni del Codice e d’ al- 
cune leggi speciali intorno agli istituti cccìesiaslici. 


Tutto il che, come è ovvio e manifestissimo, manliensi 
saldo naturalmente ed inalterato, qaan io anche se ne 
fosse taciuto, non intervenendo atto positivo e formale 
di derrogazione. 

Tornando poi col pensiero sopra le concessioni testò 
espresse, non è malagevole far sentire la molta ra- 
gione che le accompagna. La Legazia Siciliana sebbene 
durata parecchi secoli e riconfermata da più pontefici, 
ed oltre a ciò tenuta cara per addietro e preziosa da 
quelle popolazioni, se in ogni tempo vestì l’abito strano 
d’nn intervento bizzarro deirantorilà laica nei negozi 
religiosi e canonici, era da pochi anni scrollata nel 
suo fondamento avendola il papa rivocata e disdetta 
con più d’ una bolla. 

L'annullamento della facoltà regia a nominare ai 
benefìzi maggiori che sono vescovati, arcivescovati e 
abbazie, ha certo molta maggiore importanza, tanto 
che nessun paese caUolico, eccettuato il Belgio, n’ha infi- 
no a qui dato esempio. TutlavoUa giunge opportuno il 
considerare che, se tal diritto di nomina è provenuto nei 
principi quali rappresentatili del diritto antico popo- 
lare circa al proporre od almeno consentire la eie- 
zione de’suoi capi e maestri spirituali, certo è che non 
regge, venuto a fronte del diritto a’di nostri ac- 
clamato per ogni dove della libertà di coscienza, e in 
virtù del quale, secondo avvisammo più volle, ogni 
atto e sentimento di religione perde il carattere pub- 
blico e si restringe, tutto quinto nel giure privato-, c 
quindi cessa altresi nel principe la facoltà correlativa 
di mandato e rappresentanza. Ma di ciò avremo da 
capo buona occorrenza di parlare e giudicare in sul 
chiudere la Relazione. 

Troppo è ragionevole poi l’avere disciolto i prelati 
dall’obbligo di prestar giuramento al Sovrano. Se la 
coscienza non basta a legare gli animi loro educali a 
severa moralità, qual frtmo porrà ad essi un atto mille 
volte abusato e che reputasi nel generale una quasi 
formalità e cerimonia? Auguriamoci che la dispensa- 
gione qui registrata vada col tempo dilatandosi ad al- 
tri uffici e persone. 

Fu tanto scritta e provata, parte la incompetenza e 
parte la poca o niuna proficuità del regio e^equatur^ 
che non porta la spesa di rinnovarne la disputa. Ad 
ogni modo, questo è certissimo, ch’esso intralcia quasi 
a ciascun momento al clero la libertà dell’ ammini- 
strare; e però se la libertà debbe sorgere, quello debbe 
soccombere; e qui pare torna sufficiente il diritto e 
la giustizia comune coi modi larghi di tutela e difesa 
che esercita laddove bisogna. 

Poche parole similmente accade di spendere per 
dimostrare la opportunità dell’abolìre rapptUo per 
abuso; perchè chi giudica deli’abiiso, è non di rado 
autorità incompetente, trattandosi, per via d’esempio, 
di atti meramrnte spirituali e involgenti questioni 
dogmatiche; ed è ciò per appunto che s empre Roma 
ed i vescovi hanno rimproverato «1 Governo di Francia, 
autore di quella forma di sindacato e di tribù- 
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naie; senza dire che fermandosi nel più dei casi 
l'azione giuridica a una sola manifestazione di biasimo 
e rautorità biasimata persistendo a chiamarsi incoipe- 
vole ed anzi giudice ultimo e inappellabile del giudi* 
ciò stesso emanato, i'appello promosso diventa più 
scandaloso che utile! e certo è che talvolta per con- 
seguire una sanzione visibile e repressiva, converreb* 
besi trascorrere alla enormità, che pure in alcun paese 
fu vista, di far movere in mezzo ai gendarmi la Santa 
Pisside, e in mezzo ai gendarmi, compartire l’Eucaristia. 
Del rimanente, se le azioni spirituali e disciplinari 
trascendono il segno loro in iraniera olTensiva, o del- 
i’ordiue pubblico, o d’alciin diritto de' cittadini, o piu 
generalmente ancora d'alcuaa legge dello Stato, Par- 
ticnio 17 nel secondo capoverso Je dichiara prive di 
efl'ello e punibili eziandio se assumono indole di reato. 

Per toccare di tutte quattro le specie di libertà re> 
ligiosa allegate più sopra, faremo cenno puranche della 
libertà d’ insegnamento, verso la quale, il presente 
disegno di legge, mostrò buona inclinazione, dando 
luogo nel Titolo primo, alParticolo 13; e voi sapete 
che intorno a questo TUfOuio vostro Centrale propo- 
neva testé un'aggiunta di qualche momento. Oltreché 
il signor Presidente del Consiglio dei Ministri , nel 
preambolo posto a capo di questo disegno di legge 
compiacesi d'isiruirci che il Parlamento sarà invitato 
a debito tempo a deliberare iuHa pirna libertà del- 
Vinsegnammlo superiore; del che l'Uflìcio Centrale e lo 
ringrazia c fa voli che presto il bel concetto sia maturato 
ed effettualo. Nessun desiderio della Chiesa è più nobile, 
nessuno più venenndo, quanto cho le fieno levali glipm- 
pedimenti di compiere da per tutto la sua missione dot- 
trinale. Ma si lagna (e non sembra a torlo) che al clero, 
rispetto airinsegnare, non è lasciato il godimento del 
diritto comune. Attesoché, quanJVgli volesse alzar cat- 
tedra contro cattedra, pareggiando ogni cosa co' suoi 
avversari!, la legge nella massima parte delle provin- 
eie cattoliche gtìel vieterebbe. Quivi, il solo Governo 
dispensa gli onori e i diplomi accademici, solo e.sso 
addirizza i giovani alle professioni civili e sovente lu- 
crose. Di tal maniera è soppressa la competenza elTet- 
liva d’ogni insegnamento privato. E fosse anche aperto 
a ciasouno l'esperimento dei pubblici esami, ciò non 
riuscirebbe c^n vera imparzialità e con la sola misura 
del merito. Impc. ‘‘ccliè esso, il Governo, impone la 
forma degli esami, presceglie le giunte esaminatrici, delta 
i metodi, prescrive i programmi e a dir breve, isti- 
tuisce un insegnamento ufTiciale secondo la sua mente, 
le sue opinioni e i suoi fini. 

Dopo tuttociò, e innanzi di esporvi i pochi e sem- 
plici emendamenti che proponiamo al secondo Titolo, 
ci rechiamo a debito, secondo fu annunziato più sopra, 
di riferirvi in compendio Topinione assai ponderata di 
uno dei Commissarii, circa al sopprimere il regio di- 
ritto di nomina ai benefizi maggiori. 

Ned egli nella massima dilTcriva da’suoi colleghi ma 
uflicameole nel modo. Imperocché egli stima che la 


rinuncia semplice di qoel diritto senza acconcia spe- 
ciùcazione non vuol dire oggi lame restituzione alla 
Chiesa ma consegnarlo intero intero al PonteGce ; e 
quello che ne provenga in progresso di tempo, vedersi 
a questi ultimi anni nei Belgio e fra i cattolici degli Stati 
Uniti d'America. Avvegnaché il clero dell’uno e del- 
l'altro paese da liberale che si mostrava e amico fer- 
voroso delle istituzioni patrie, diventa via via retrivo 
e settario ; tanto che il Belgio n'è tribolato continua- 
mente, e il Governo degli Stati Uniti ne piglia grave 
apprensione. Ed è necessario che cosi vada, mentre 
col crescere delle libertà esterne della Chiesa, le in- 
terne sono venute all* ultima estenuszìone, e vi si va 
spegnendo al tutto il principio elettivo e labito vera- 
mente, apostolico del fare ogni cosa per via di consulte 
e ogni cosa deliberare collegialmente. Sapertene, ag- 
giungeva il Commissario, che a noi non ispetia di ri- 
formare la Chiesa ;'pure capitandoci opportunissima la 
occasione d’iniziare una ristorazione cosi salutevole, 
sembra poca saviezza e quasi poca pietà cristiana il 
(uggirla. Cede la Corona il suo prezioso diritto. Ha 
di grazia a chi lo cede e a chi lo restituisce? Qualora 

10 sappia di posseder cosa non mia, certo non la sca- 
glio fuor del balcone perchè i passanti vi si avventino 
sopra, ma studio di conoscerne il vero padrone ed 
alle sue mani la consegno. Ora il possessor del diritto 
di che si parla non è ignoto ad alcuno e le storie ci 
informano, che quanto é moderno il metodo delle ri- 
teroe, tanto nella Chiesa è antico ed universale quello 
di nominare i vescovi a clero ed a popolo. E se il Go- 
verno ha scrupolo di addirizzarsi alla moltitudine in 
negozio religìoio e perciò rimesso alla libertà e spon- 
taneità della coscienza individuate, ogni ragione di du- 
bitare si estìngue dinanzi al Clero il quale fa profes- 
sione quotidiana e pubblica della sua fede religiosa. 
Concludeva il Commissario che Tinciso dove si paria 
della rinuozia al regio diritto di nomina fosse speci- 
ficato nella guisa infrascritta od in altra consimile. H 
Be rinuncia al suo diritto di nominare alle sedi epi- 
scopali vacanti in qualunque diocesi dove il Clero re- 
spellivo procederà alla nomina slessa. 

La pluralità del vostro Ufficio Centrale, sebbene av- 
visasse la molta importanza della proposta e sentisse 

11 peso e il valore delle ragioni, che la difendono, rispon- 
deva in contrario: non appartenere al Governo ed al 
Parlamento lo scegliere fra il metodo delle riserve e 
il più antico e più generale delle nomine a clero ed 
a popolo. Essere certo, nella più parte dei casi, che 
il clero temendo di sgradire al Pontrfice, si asterrà 
dalPesercitare il diritto restituitogli; oltre airimpaccio 
grande in che Iroverebbesi di regolare le sue adunanza 
dalle quali è disvezzo e per le quali non ha norma 
alcuna pn ordinala. Il perchè nelle diocesi ancora dove 
il clero pigliasse animo di secondare l'invito fattogli 
dal Governo, vi procederebbe con modi troppo di0e- 
remi e confusi. 

Io ogni maniera, la cosa non passerebbe senza sve- 
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gliare conflitto vivissimo con la Curia H lana ap;»unto 
quitndo Tllalia con alti di fìducM e di annegaziune 
procaccia di conseguire se noti ferma conciliazione^ 
pace almeno e sicurezza compiuta ad ogni ordine di 
fedeli e di cittadini. 

L'esempio del Helgio e dei cattolici americani in- 
cutere forse qualche apprensione; ma tutto ciò ha 
prccclulo il disfacimento non riparabile del poter 
temporale. Un conI gran fatto non poter rimanere in- 
fecondo, e i frutti, è da sperare, che avrainu odore e 
sapor I terale. 

Per chiudereatTatto questo incidente notabile, convien 
riferire che no altro Commissario partecipando a quasi 
tutte le opinioni e consideriizioni del suo colle;.a circa al 
restituire al clero il diritto sovrano di nomina, e d’al- 
tra parte dubilatiiìo fortìssioiamentc deiraccotlazione 
delia proposta in Senato, risolvevasi a restringerne i 
termini e la raccoglieva tutta nelle semplici parole: 

« il n«* rinuncia alla Chiesa il diritto di nomina 
nella collazione dei benefizi maggiori, a &la neppur 
questa attenuazione v«-nne approvala dalia pluralilò 
deirUfflcio Centrale giudicandola parte poco efficace, 
parte non opportnna, considerato che la leggo mira a 
toglier di mezzo qu;«nle cagioni più possa di sgradi* 
mento e perturbamento. 

Em'indamenU proposti. 

Non sono molli c spettano più all’elocuzione che 
alla sostanza. 

Neil’an. 15 giudichiamo non necessarie e poco op* 
porliine le parole sinota tstrtUafe tlu etuo in fona di 
concordato^ di Ugge o di rvnsuftudine. Da un lato è 
manifesto che qui non si rinunzia a un diritto per- 
sonale non alienabile; dall'altro, per sola forza di pre* 
scrizione e proseguimento dì uso quel diritto era di- 
venuto eflettivo e legittimo e perciò rtgislravasi fra le 
attribuzioni delia Corona. 

Neirail. 17 laddove è scritto degii effetti giuridicif 
a noi par bene il porre degli e/felli civili. Imperoc- 
ché non compete o da quindi innanzi non vogliamo 
che compela ai tribunali laici ordinai n il decidere 
.sulle giurisdizioni propriamente spirituali e disciplinari, 
sebbene a quei tribunali occorra di possederne ade- 
guata cognizione, appunto per ben giudicare degli ef- 
fetti civili. 

Nel primo capoverso al vocabolo orditiarii sta bene 
di far precedere raggiuntivo laici che è il vero con- 
trapposto della giiirisduione ecclesiastica. Nel secondo 
capoverso sembra che il concetto riceva più concisione 
e nulla perda di chiarezza venendo cosi espres.so ; c Però 
tali atti sono privi dt tfTeUo, se contrari alle leggi 
dello Stalo, dì ordine pubblico o privalo, e vanno 
soggetti alle leggi penali se costiluisrono reato, a 

SìmlglianU mente è paruto ai Commissarii che la 
dizione deU'art. i8 pìgli abito più nello e più com- 


prensivo dicendo; « Con legge ulteriore sarà provveduto 
al riordinameiHo, alla conservazione e airamministri- 
siot e delle proprielé ecclesiastiche ne) Begno. a 
L’ultimo articolo, in quelle parole: Ogni dispoti- 
tione di legge od altra qualunque^ a noi sembra vi- 
zilo 0 di pleonasmo o di ambiguità, e proponiamo 
di signifìcare il concetto con questi termini : 

< In tulle le materie che formano oggetto della pre- 
sente legge cessa di aver effello qualunque disposizione 
ora vigente, in quanto sia contraria alla legge me- 
desima. a 

Cotesta espressione ersi comprensiva, come precisa, 
rende superllne le citazioni contenute nel capoverso; 
e conveniva ad ogni modo eilvre altresì Tari. 5 del 
Kcgto Decndo 27 novembre 1870, n. 11630. 

Un più ragguardevole emendamento introdussero l 
Commissarii nell’art. 16 laddove è determinalo di 
mantenere, ad tempus, Vrjrequalttr e il placet regio per 
la destinazione dei beni eecUiiasliei c la proiwisia dii 
benefica, 

IVr rcrmo, la voce proveisia in significazione cano- 
nica involge cosi l’eleggere le persone come a.ssegnar 
loro t benefìcii correspettivi. S»‘mhrò airUfticio vostro 
Centrale che, fatta eziandio ragione agli intendimenti e 
cautele pens^ite dal Governo, niuna neces.silft lo muova 
a non eseguire in lino da oggi lo svincolo a rispetto 
delle persone, procrastinando pur tuttavia su quello 
che riferiscesi all'entrare in pos.sesso e quindi al con- 
segnare le proprietà. Il perchè i CommisHarìì vostri 
tra.scris>ero la detta frase modificala nelLr maniera che 
segue; gli atti di esse eutoritd in quanto ri^iardano 
la destinazione aH beni ecclesiastici o la entrata in 
possesso dei provvisti di benefica maggiori e minori. 
Nel c>ipoverso poi aggiungesi la parola acquisto per 
compire li rirerimenio che quivi è latto alle leggi ape- 
ciaii, dai'poiché havvene una per appunto che iregola 
gli acquisti dei corpi morali. 

Epilogo. 

Al presente paragonando insieme i due Titoli della 
legge e ben ponderando come e quanto soddisfi cia- 
scuno all’ intento proprio, ci è avviso che il primo, 
volto a premunire la indipendenza del Papato, riesca 
di maggior compitezza che l’altro volto alla universa- 
lità delta Chiesa. R tnUochè il primo si raggiri fra le 
eccezioni ed I privilegi e al secomlo sia domandato di 
spaziare nella diaiellica dei principìt, nulladimanco questo 
(ine ultimo è raggiunto con mediocre coerenza e am- 
plitudine; dove ciiè l'altro Titolo mirando soltanto alle 
esigenze imperiose d’un grande fallo, conduce radalU* 
mento delle cose e delle persone inaino ai termini del 
praticabile c del possibile. L’uso, il tempo e un mag- 
giore esperimento recheranno senza fallo nella materia 
della seconda parte quello esplicamenio perfetto del 
diritto comune che oggi noi iniziamo con esempio ioi- 
I milabile a quasi tutte le nazioni cattoliche. Intanto 
l 
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due rilevale consìderarioni d sono ^ccorse intorno 
al subbietlo. L*una che le libertà stesse del dtriUo 
comune appo noi desiderano ancora più d'un aliar- 
gamento ed aggiungimentn, massime per la fac* llà 
d'insegnare e per quella dtirassociarsi. Onde se la 
Chiesa in Italia vorrà crescere ed assodare ancor di 
vantaggio le sue franchigie, troverassi nella necessità, 
per noi fortunata, di procurare ionansì quelle fran- 
chigie a qualunque ordine di cittadini; e cosi Kavremo 
aiutrice insperata di libertà. 

La seconda gravissima considerazione si fu, che l’as- 
sociazione religiosa cattolica, secondo è costituita al 
di d’oggi, può riusdre o più forte o allrelUinto, di 
quella medesima che compone e fondamenti lo Stato; 
il che non avviene fra i popoli dove succede il bilan- 
ciamento delle varie confessiimi cristiane. 

Da ciò, le difficoltà somme e diverse di emancipare 
in intero la Cliiesa ; per ciò stesso l’opera dei 
buoni e prutlenti in Italia debhe rivolgersi tutta a 
questo, che le forze e influenze ecclesiastiche sieno le 
più corrette, le più illuminate e le più spirituali e 
meco ambiziose possibili. 

Intanto Ì1 vero principio costante e comune alle due 
parli della legge è stato di riconoscere, che la natura 
dell uomo e la n.otura delia serialità umana generano 
spontaneamente due mirabili autonomie, la religiosa e 
la civile, distinte nei Ani, nell oggetto, nel Goveruo e 
negli ufflci. 

Questo aver saputo delineare con precisione le fat- 
tezze di entrambi e aver dato loro la facoltà e l'age- 
volezza di muoversi per ogni verso nell’ambito am- 
plìssimo e quasi infinito che a ciascuna s'appartiene è 


senza dubbio il progresso più nuovo e importante del 
pensiero scientifico nella invèsligaitone del diritto. 

Però quei diu Soli di Roma di cui parla il nostro 
maggior poeta, piuttosto che una ricordanza storica, 
erano una divinazione stupenda di tempi mollo remoti 
nei quali l'impero della coscienza separandosi affatto 
dairauiorità e forza politica avrebbero alla perfine po- 
tuto coesistere e insieme coabitare senza conflitti e 
sopraffazioni. 

E lultavolia nuocerebbe assai lo scordare che altra 
cosa è la separazione giuridica, altra la morale; e 
quanto la primi è necessaria, naturale e fertile di 
gran bene, atlreltanlo è deplorevole la seconda e gra- 
vida di troppo gran male. Né mai riUilia procurando 
la separazione della Chiesa dallo Stato, ebbe intendi- 
mento di separare le volontà, gli affetti, i sentimenti e 
i princìpii. 

Ma la legge è impotente a creare tutte queste sante 
unioni; solo vi cooperano e valgono la onestà, la scienza, 
la educazione e un mutuo rinvigorimento della moralità 
e il senso del dovere non sulle bocche ma dentro le 
anime. 

A noi giova di credere che un giorno la preziosa 
conciliazione si adempia; e, disfatto il poter temporale 
ed entrato ogni cosa sotto il reggimento della scam- 
bievole libertà, la Chiesa, come pronunziava non è 
mollo il Senato, non avrà oggimai impedimento nes- 
suno per ritemprarti nelle venerande tradizioni dei 
tecoli antichi. 

Addi U Aprite 1871 

I Terenzio Hamiam, Relatore. 
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PROGETTO DEL MINISTERO 
Titolo I. 

Prerogative del Sommo Poniefiu e della Santa Sede. 
Ari. ì. 

La persoDs del Sommo Pontefice è sacra ed invio- 
labile. 

Art. 2. 

L'attentato contro la persona del Sommo Pontefice 
e la provocazione a commetterlo sono puniti colle stesse 
peno stabilite per Pattentato e per U provocazione a 
commetterlo contro la persona del Re. 

Le offese e le ingiurie pubbliche commesse diretta 
mente contro la persona del Pontefice con discorsi, 
con fatti, 0 coi mezzi indicati oeirarticolo 1 della legge 
solla stampa, sono punite colie pene stabilite alParti* 
colo 19 della legge stessa. 

I detti reali sono d'azione pubblica e di competenza 
della Corte d’Assisie. 

La discussione sulle materie religiose è pienamente 
libera. 

Art. 3. 

II Governo italiano reode al Sommo Pontefice nel 
territorio del regno gli onori Sovrani, e gli maniiene 
le preminenze d'onore riconosciutegli dai Sovrani cat- 
tolici. 

Il Sommo PoDlefice ha facollA di tenere il consueto 
numero di guardie svizzere e guardie nobili addette 
sinora alla sua persona e alla custodia dei palazzi 
senza pregiudizio degli obblighi e doveri risullaoU per 
tali guardie dalle leggi vigenti del regno. 

Art. A. 

È stabilita a favore della Santa Sede una dotazione 
di annua rendita di lire 3,2Ì5,000. 

Con questa somma, pari a quella inscritta nel bi- 
lancio romano sotto il titolo: Sucri pala^ii apoiloliei, 
Sacro collegio. Congregazioni cceUtiattichc, Segreteria 
di Stato ed ordine diptomalico all'estero, s'inteoderi 
provveduto al trattamento del Sommo Pontelice e ai 
vari bisogni ecclesiastici della Santa Sede, alla manu- 
tenzione ordinaria e straordinaria, e alla custodia dei 
palazzi apostolici e loro dipendenze; agli assegnamenti, 
giubilazioni e pensioni delle guardie, di cui neirarti- 
colo precedente, e degli addetti alla Corte Pontificia, 
ed alle spese eventuali; non che alla manutenzione or* 
dinaria e alla custodia degli annessi musei c biblioteca, 
e agli assegnamenti, stipendi e pensioni di quelli che 
sono a ciò impiegati. 

La dotazione di cui sopra, sari inscritta nel Gran 
Libro del debito pubblico, io forma di rendila perpe- 
tua ed inalienabile nel nome della Santa Sede; e du- 
rante la vacanza della Sede sì continuerà a pagarla 


MODIFICAZIONI 

PROPOSTE DALL'UFFICIO CE.NTRALE 

Titolo I. 

Prerogative del Sommo Pontefice e della Santa Sede. 
Art. 1. 

Identico. 

Art. 2. 

All'attentato, alle offese e alle ingiurie contro la 
persona del Sommo Pontefice e alla provocazione a 
commetterli, si applicano, quanto alle pene ed all'eser- 
cizio dell’azione penale, le disposizioni rtlalive ad 
uguali reati contro la persona del Re. 

Nulla però s'intende detratto alla libertà della di- 
scussione in materia religiosa. 


Art. 3. 

Identico. 


Il Sommo Pontefice ha facoltà di tenere guardie ad- 
dette alla sua persona e alla custodia dei palazzi senza 
pregiudizio degli obblighi e doveri risullanti per tali 
guardie dalle leggi vigenti del Regno. 

Art. 4. 

È conservala ecc. il resto identico al qui contro. 
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per supplire a tutte le occorrente proprie della Chiesa 
rooMoa in questo intervallo. 

Essa resterà esente da ogni specie dì lassa od onere 
governativo, comunale o provinciale; e non potrà es- 
sere diminuita neanche nel caso che il Governo italiano 
risolvesse posteriormente di assumere a suo carico la 
spesa coDcerneole i musei e biblioteca. 

Art. 5. 

II sommo Pontefice, olire la dotazione stabilita nel- 
Tarlicolo precedente, continua a godere dei palazsi 
apostolici Vaticano e Laleranenso,*‘con tutti gli edilizi, 
giardini e terreni annessi e dipendenti, non che della 
villa di Castel Gandolto^con tutte le sue attinenze e di- 
pendenze. 

[ detti palazzi, villa ed annessi sono inalienabili, 
esenti da ogni tassa, o peso, e da espropriazione per 
causa di utilità pubblica. 

Sono dì proprietà nazionale i musei, la biblioteca e 
tutti gli altri oggetti d'arte esistenti negli edifìzi va> 
Ucani. 

L'accesso al pubblico nei locali sovraccennatì sarà 
regolalo con norme da stabilirsi dal Ministero compe- 
tenie. 

Art. 6. 

Durante la vacanza della Sede Pontificia, nessuna 
autorità giudiziaria o politica potrà per qualsiasi causa 
porre impedimento o limitazione alla libertà personale 
dei cardinali. 

Il Governo provvede a che le adunanze del Conclave 
e nei Concili ecumenici non siano turbate da alcuna 
esterna violenza. 

Art. 7. 

Nessuno ufficiale della pubblica autorità od agente 
della forza pubblicai può, per esercitare atti del pro- 
prio ufficio, introilursi nei palazzi e luoghi assegnati 
per dimora al Sommo Pontefice o abitati temporanea- 
mente da lui 0 nei quali si trovi radunato un Conclave 
0 un Concilio ecumenico, se non autorizzalo dal Sommo 
Pontefice, dal Conclave o dal Concìlio. 

Art. 8. 

£ vietato di procedere a visite, perquisizioni o se- 
questri di carte, documenti, libri o registri negli uffizi 
e congregazioni |>ontiBcie, rivesiiti di attribuzioni me- 
ramente spirituali. 

Art. 9. 

Il Sommo Pontefice è pienamente libero di compiere 
tutte le funzioni del suo ministero spirituale, e di fare 
affiggere alle porle delle basiliche e chiese di Roma, 
lutti gli alti del suddetto suo ministero. 

Art. 10. 

Gli ecclesiastici che per ragiono d'ufficio parteci- 
pano in Roma aU'emanazione degli atti del ministero j 
spirituale della Santa Sede non sono soggetti per ca- 


Art. 5. 

/denitco. 


I delti palazzi, villa ed annessi, come pure i musei, 
la biblioteca e le collezioni d'arte e d'archeologia ivi 
esistenti sono inalienabili, esenti da ogni tassa o peso 
e da spropriazione per causa di utilità pubblica. 


Art. 6. 

Identico al qui contro colla sottiluzione nel teeondo 
paragrafo della parola generali a quella di ecumenici. 


Art. 7. 

Nessuno ufficiale della pubblica aulorìti od agente 
della forza pubblica può. per esercitare atti del pro- 
prio ufficio, introdursi nei palazzi e luoghi di abituale 
residenza o temporaria dimora del Sommo Pontefice e 
nei quali si trovi radunalo un Conclave o un Concilio 
generale, se non autorinato dal Sommo Pontefice, dal 
Conclave o dal Concilio. 

Art. 8. 

Identico. 


Art 9. 

Identico. 


Art. 10. 

Identico eoU'aggiunta nel primo paragrafo delle pa- 
role alla formazione ed dopo Rotna. 
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gione di essi a nessuna molestia, investigazione o sin- 
dacato deirauloriiA pubblica. 

Ogni persona straniera investita di uffìcio ecclesia- 
stico in Roma gode delle guarentigie personali com- 
petenti ai cittadini italiani in virtù delle leggi de! 
regno. 

Art. 11. 

Gli inviali dei Governi esteri presso Sua Santità go- 
dono nel regno di tutte le prerogative ed immunità 
che spettano agli agenti diplomatici secondo il diritto 
internazionale. 

Alle offese contro di essi sono estese le sanzioni 
penali per le offese agli inviati delle potenze estere 
presso il Governo italiano. 

Agli inviati di Sua Santità presso i Governi esteri 
sono assicurale nel territorio del regno le prerogative 
ed immanità d’uso secondo lo stesso diritto nell'an* 
data e ritorno dalle loro missioni. 

Art. 12. 

Il sommo Pontefice corrisponde liberamente con 
rCpiscopato e con lutto il mondo cattolico, senza ve- 
runa ingerenza del Governo italiano. 

A tal line gli è data facoltà. di stabilire nel Vali- 
eano uffiii di posta e di tebgrafo serviti da impie- 
gali di sua scelta. 

L’uffizio postale pontiBcio potrà corrispondere di- 
rittamente in pacco chiuso cogli uffizi postali di cam- 
bio delie estere amministrazi<mi o rimettere le proprie 
corrispondenze agli iirilzi italiani. In ambo t csììÌ il 
trasporto dei dispacci o delle corrispondenze munite 
del bollo dell’ulfìzio pontificio sarà esente da ogni 
lassa 0 spesa pel territorio italiano. 

1 corrieri spediti in nome del Somme Pontefice sono 
pareggiati nel regno ai corrieri di Gabinetto dei Go- 
verni esteri. 

L'ufiizio telegrafico pontificio sarà collegato colla 
rete telegrafica del regno a specie dello Stato. 

I telegrammi trasmessi dal detto uffizio con la qua- 
lifica autenticala di pontifici saranno ricevuti e spe- 
dili eon le prerogative stabilite pei telegrammi di Stato 
e con esenzione di ogni lassa nel regno. 

Gli stessi vantaggi godranno i telegrammi del Sommo 
Pontefice, o firmali d’ordine suo, che muniti del bollo 
della Santa Sede, verranno presentati a qualsiasi uffi- 
zio telegrafico del regno. 

I telegrammi diretti al Sommo Pontefice saranno 
stenti dalle tasse messe a carico dei destinatari. 

Art. 13. 

Nella città di Roma i seminari, leaccademie, i col- 
legi e gli altri istituti cattolici fondati per l’educa- 
sione e coltura degli ecclesiastici continueranno a di- 
pendere unicamente dalla Santa Sede, senza alcuna 
ingerenza delle autorità scolastiche del Regno. 


Ari. 11. 

Identico. 


Agli inviati di Sua Santità presso i Governi esteri 
sono assicurale ne! terrilcrlo del regno le prerogative 
ed immunità d*uso secondo lo stesso diritto nel recarsi 
pi luogo della loro missione e nel tornare dal medesimo. 

Art. 12. 

Identico, 


A tal fine gli è data facoltà di stabilire nel Vati- 
cano 0 in altra sua residenza uffizi di posta e di te- 
legrafo serviti da impiegati di sua scelta. 

Il rato identico. 


Art. 13. 

Nella città di Roma e nelle aedi suburbicarie i se- 
minari, le accademie, i collegi e gli altri istituti cat- 
tolici fondali per IVducazioue e coltura degli ecclesia 
siici continueranno a dipendere unicamente dalia Sant» 
Sede, senza alcuna ingerenza delle autorità scolastiche 
del Regno. 
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Le l<turee e i diplomi conferiti da studi superiori e 
da fdcolli universitarie conservate od istituite dai 
Sommo PoDttfice in Roma e nelle sedi suburbicarie 
avranno lo stesso valore di quelli otlenuti nelle Uni- 
versità straniere. 


TITOLO IL 

Rihiioni delle Stato colla CAiVm. 

Art. U. 

è abolita ogni restrizione speciale airesercizio del 
diritto di riunione dei membri del clero cattolico. 

Art. 15. 

È fatta rintincia dal Governo al diritto di legazla 
apostolica in Sicilia^ ed in tulio il re;no al diritto di 
nomina o proposta, sinora esercitato da esso in furza 
di concordalo, di le^'ge o di consuetudine, nella col- 
lazione dei henefìzì maggiori. 

I vescovi non saranno richiesti di prestare giura- 
mento al Re. 

Ai benefizi maggiori e minori non possono essere 
nominali te non cittadini del regno, eccettocchè nella 
città di Roma e nelle sedi suburbicarie. 

Nella coliazi>>D6 dei benefizi di patronato regio nulla 
è innovalo. 

Art. 16. 

Sono aboliti Vexfqvutur e placet Regio ed ogni altra 
forma di assenso governativo per la pubblicazione ed 
esecuzione degli atti dell’anlorilà ecclesiastica. 

Però 6uo a quando non sia altrìmenli provveduto 
nella legge speciide di cui all’articolo 18 rimangono 
soggetti allVxe^ua/ur e plaert Regio gli atti di esse 
auluiiii che riguardano la ilestm^zione dei beni ec- 
clesiastici e la provvista dei hen> tizi maggiori e mii:ori, 
eccello quelli della città di Ruma e delle sedi subur- 
bìcarle. 

Restano ferme le disposizioni delle leggi civili ri- 
spetto albi creazione e ai modi di esistenza degli insli- 
luli ecclesiastici ed alienazione dei loro beni. 


Art. 17. 

In materia spirituale e disciplinare non è ammesso 
richiamo od appello contro gli atti delle autorità ec- 
clesiastiche, nè è loro riconosciuta od accordata alcuna 
esecuzione coatta. 

La cognizione degli effetti giuridici, cosi dì questi 
come d'ogni altro allo di esse autorità, appartiene ai 
tribunali ordinari. 

Però tali atti sono privi di effetto, se contrari alte 
leggi dello Stato od all’ordine pubblico, o ledivi d*i 
diritti de’ cittadini, e soggetti alle leggi penali se co- 
stituiscono reato. 


Titolo IL 

Relo»ioni dello Sialo eolia Chieia. 

Art. U. 

Ideniieo. 

Art. 15. 

É fatta rinuncia dal Governo al diritto di legarla a- 
poslolica in Sicilia, ed in tutto il Rtgnoal dìiitlo dj 
nomina o proposta nella collazione dt-i benelizì mag- 
giori. 

1 vescovi non saranno richiesti di prestare giuramento 
al R-*. 

I nominati ai benefìzi maggiori o minori non ne po- 
tranno entrare al pt ssesso se non sono cittadini del Re- 
gno, ecceltocbè nella città di Ruma e nelle sedi su- 
burbicarie. 

>eila collazione dei benefìzi di patronato regio nulla 
è innovato. 

Art. 16. 

Sono aboliti Vexeqvaivr e il placet Regio ed ogni 
altra forma di assenso governativo per la pubblicazione 
ed esecuzione degli atti delle autorità ecclesiastiche. 

Però (ino a quando non sia altrimenti provveduto 
nella legge speciale di cui airartici lo 18 rimangono 
soggetti alIVxr^uo/ur e al placet R>'gio gii atti di essa 
auterilà in quanto riguardano la deslinazìime dei beni 
ecclesiastici 0 la entrala in po ssesso dei provvisti di 
bmifìzi maggiori e minori, eccello quelli della rillà 
di Rema e d«lle sidt subuibicahe. 

Restano firme le disposizioni delle leggi civili ri- 
spetto alla creazione e ai mudi di esistenza degli isti- 
tuti ecclesiastici, all’ acq listo ed alienazione dei loro 
beni. 

Art. 17, 

identico. 


La cognizione degli effetti civili, cosi di questi come 
di rgiii sllro allo di esse autorità, appartiene ai Tri- 
bunati laici ordinari: 

Però tali atti Sono privi di ffTetto, se conlnrì alle 
leggi dello Staio d’ordine pubbli* 0 , o privato, e vanno 
soggetti alle leggi penali se coéliluiscouo reato. 
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Art. 18. 

Con legge ulteriore sarA provveduto per la sistema- 
lione e ramministraj'inne delle proprit^lA ecdesinsiidie 
nel regno, per la creaiione degli enti giuridii i, nei 
quali sia (la riconoscere il diritto di rappresentarla, 
per la disiribusione tra essi del rimanente asse eccle* 
alasti co. 

Art. 19. 

Ogni disposizione di legge od altra qualunque che 
sia contraria alla presente legge è abrogaUi 

Sono parimente abrogati gli articoli 4 , 5, 7, 8 e 10 
del Regio Decreto 19 ottobre 1870, a° 5940. 


j Art. 18. 

I Con legge ulteriore sarà provveduto al riordina' 
mento, alla conservazione ed alla amministrazione delle 
I proprietà ecclesiastiche nel Regno. 


I Art. 19. 

In tutte le materie che formano oggetto della pre- 
sente legge, ces^a dì avere elTelto qualunque disposi- 
siont* ora vigeute in quanto sia contraria alla legge me- 
desima. 
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Disonssione Grenerale 


Senatore Siotto-Plntor. Io dfbbo un favore alla 
fortuna, che mi di oggi di parlare prima deironore- 
vole Relatore della Commissione, al quale per turno di 
iscriiione sarebbe appartenuta la parola. E chiunque 
conosce (e chi no'l conosce?) ìt valore scientifiro e let- 
terario e oratorio dell’esimio Senatore Mamiaoi, bene 
intende perché io tosi parli. 

Senza pretendere di toccare il fondo, di esaurire la 
questione, nè di tutta spiegare una vastissima tela, 

10 fsrò, per quanto io possa, acconcie considerazioni 
»)le quali vi richiamerò spesso spc::8n nella discus* 
sione speciale degli articoli, e prego Voi» onorandi 
Colleghi, non per alcun merito mio, ma per la im- 
portanza deirargomento, a volermi prestare oreccliio 
benevolo. 

Signori. 

Uno è l’uomo, la società è una, uno é lo Stato, uno 

11 Capo dello Stalo, uno è il potere. 

Potere è forza accompagnala, o, se più vi piace, e 
piace anche a me, preceduta dal diritto. 

Due errori deplorevolissimi, a p.nrer mio: potere 
spirituale, sovranità spirituale, quasiché si possa pur 
concepire sovranità sopra gli spiriti immortali. Diciamo 
ministero ecclesiastico, autorità spirituale, giurisdizione 
impropria perchè volontaria. 

Libera Chiesa in libero Slatol Chi questo dice, lo 
alTeriiio con la più profonda convinzione, non se ne 
intende. Dice mi non senso, dice un controsenso, se> 
condochè di qui a poco mi sforzerò di provare. 

Diciamo piuttosto libertà civile dell’uomo, libertà 
religiosa dell'uomo. 

Limitata la prima, perché Teserrizio del mìo diritto 
può venire in collisione col diritto altrui; sconlìnstis* 
sima 1 altra, perchè dallo essere io e tutti voi, a cagione 


d’esempio, cattolici, non seguila che violi il nostro 
diritto chiunque si professa apertamente metodista o 
musulmano. 

il seniìmenlo religioso noe è soggetto dì legge, tranne 
quando sia estrinsecato. 

Notatelo bene fìn d'ora. Possibile la religione senza 
una società civile; ia gerarchia ecclesiastica, il mini- 
stero ecclesiastico, impossibili. 

Se io dovessi da questo principio per filo di logica 
trarre tutte le conseguenze, troppo a lungo io parlerei. 
Basti quesl’una : la Chiesa, e vale r. dire l'ordine mi- 
nisteriale, non ha potere in sè (intendo seinpie il po- 
ti re proprio, è a dire quello delia coazione), non può 
riceverlo di fuori. E quando voi udite a dire: ci è me- 
stieri di lorzi e voi fate conto che ipocriti o fanatici, 
razionalmente, storicamente, teologicamente menlì- 
scoro per la gola sapendo di mentire. La Chiesi non 
ha bisogno di potere, essa ha bisogno di libertà; la 
libertà basta a se stessa. 

Dunque, o Signori, a volere concedere al Pontefice 
l’apparenza, pur l’ombra della somnilà, voi guastate 
il principio, violate il diritto, disconoscete la missione 
italiana, provocate l'intervento. 

Ma meno potere al Papa, e più libertà, non già per 
lui, ma per me: imperocché, o Signori, la libertà del 
Papa è la libertà mia. Sotto questo riguardo, la libertà 
del Papa è la libertà del parroco mio, nè più nè meno. 

E se dovessimo soltanto regolare le nostre interne 
relazioni col Pontefice, di quieto procederebbe la nostra 
Chiesa italiana. 

Altra volta parlai di Chiesa nazionale, e se ne tcao- 
dolfzzarono i pusilli. Eppure, o Signori, se vi è una 
nazione la quale, nel senso più strellamenle cattolico, 
pM.vsa desiderare una Chiesa nazionale, è l'iulia. Im- 
perocché in quella guisa che il Papa è fin dai più re- 
moti tempi Patriarca dell Occidente , è pure Primate 
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delia Chiesa d'Ilatia. Mirale eresia! D^ onoscoro la | 
storia, le non sospette teorie, di monsignore Ja>opo Bh- | 
nipno Dossuel, i Lui stessi chiesastici, e fanno ì suf 
Gcienli ! 

Se non che la TÌ};il 3 riza del Papa si estende di là 
delle Alpi , e dicono rt|!Ìonevolinente i Potentati nel 
nome dei loro popoli; fateci sicn i. Ma badale bene, 

0 Signori, non dicono : Llelo Re. Non ponete questione 
dove questione non è. 

Or bene, io dico; la ^ran loppe che tuUo assicura 
è lo Statuto. Se a uno Stato dispotico, o anche sol- 
tanto assoluto si chiede 5 Scro guarentìe speciali, io in* 
tenderei, ma chiederle a uno Stato dove la libertà è 
a catinelle, questo, o Signori, io non intendo. £ fa- 
temi un po* il favore, verghiamo agli esempi. 

Il Pontefice divulga Boile e Bce'i; è la hbiTli della 
stampa. Aduna Concili; è la libertà d’associazione. 
Vuole libertà per s 6 e per la casa sua; è li Iib*rlà 
comune, In sicurezza dtlla persona, la inviolabilità 
del domicilio. Vuole liberamente viaggiare e de’dro e 
fuori d'Italia. E chi di noi, o Signori, non può libc- 
rissiroamente viaggiare? 

Mi noi vngli tmo rinforzare, assicurare vieppiù la li 
berià del Papa. 

Viaggia il Papa ? Dategli qmnti vuole carabinieri 
per accompagnarlo. Sta? circondate la sua casa delle 
guardie di pubblica sicurezza a sua richiesta, senza 
che siavi bisogno di guardie svizzere, nè di guardie 
nobili od ignobili. 

Aduna concilii? Plausi, accoglienze festevoli ai ve- 
nuti. 

Pubblica bolle e brevi ? E voi chiudete un occhio 
e la metà deirallro, chiudeteli, se uccorre, tulli e 
due. 

Scaglia anatemi, fulmina scomuniche? E voi inserì- | 
tele nella Gozzetta Ufficiale. {Ilarild ) 

In tal nioilo il Papa, a parer mio, non sarà nè Flo- 
restano, Principe di Monaco, nè il primo Cappellano 
del Re d'Uaha. {Ilarità.) 

Questa libertà può ella essere sconfinatissima? 

Qui stai) punto! e prima qu.mto ali’intromissione ; 
appresso quanto ali’insegnainentn. 

Quanto all* intromissione, o Signori, non è da ieri 
nè da oggi U distinzione tia domma e disciplina, il ma- 
teriale e Io spirituale, i’uiiiauo e it divino, il temporale 
e !’et**rno. 

E sono i criterii di questa distinzione, chi abbia 
occhi per vedere, orecchi per intendere, evidentissimi. 

Primamente tutto che appartiene al fòro interno, 
(frase impropria), è della Chiesa. 

Pros'iolgano o leghino i sacerdoti, come ci ha da 
entrare lo Stalo? 

Un parroco, per motivi di coscienza, forse sbagliati, 
crrde di dover negare la sepoltura col rito ecrlesia- 
slico. Ebbene! lo Stato vi supplisca col rito civile, 
ma rispetti in tulli la libertà di coscienza. 


Viceversa, tutto quello che è pecuniario è temporale, 
essenzialmente, irremis-sibilmcnte temporale. £x in/br- 
mala conecienlta un vescovo sospende dai Ministero 
un eccIe.siaHiiro, forse il migliore della sua diocesi. 
Divvero lo Suto non può autorizz^irlo a celebrale, 
non può licenziarlo allo esercizio del suo Ministero. Ma 
ben può dire il Magistrato a quel Vescovo: poiché la 
vostra informata coecienxa non mette in essere un 
fatto per cui quest’uotno debba stentare nella miseria, 
e poiché la dote del beneficio non è Cusa che abbiste 
rediita dai vostri maggiori, ma è patrimonio dì tutti 
i Ldelì, voi violate apparenteuienta un diritto, e in 
nome della legge vi condanno a dargliene i frutti. 

Signori, di passala lo vi dico, voi sarete costretti 
tosto 0 tordi ad abolire non dico già il benefizio, ma 
il titolo canonico del benefìzio, se non vorri tn in ogni 
vescovo un lirannidlo, in ogni chierico unTurquemada 
in potenza. 

Parimenti il turbam.mto dell’ordine pubblico, il 
pericolo in che versi la tranquillità pubblica, molto 
più il pericolo delfesmenz^ medesima delio Stalo, 
non solo autorizza» ma impone riotervenio e Pdzione 
del Governo. 

E per ultima, regola più comprensiva di tutte è questa 
la legge in tutto, la legge dappertutto, la legge per* 
tutti. Esempio gii ordini mooNstici. 

Se si fosse disputala nel Senato la legge di quella 
immane demolizione, vi confesso il vero, io la avrei 
combiillula fortementu, c prima per l’Ordine deU’umile 
fraticello di Assisi la cui apparila sulla terra fu tutta 
intera una rivoluzione religiosa, scientifica, letteraria 
e sociale. 

Non è compiuta, a creder mio, la missione degli Ordini 
monastici, nè compiuta laià forse mai, meno oggi che 
mai; imperocché, o Signori. ì buoni religiosi, e molli 
sono, poca cosa domandino al mondo, robiio! Onde 
io sono di avviso che nella città di Roma debbasì la- 
sciare un convento di tutti gli Ordini. Ma poiché U 
legge della mano-morta è legge dello Stato, anche 
questa dovrà subito essere io Roma appiicaU e at- 
tuata. 

Quanto alPinscgnamento. o Signori, noi non faremo 
i teologhi, noi non imiteremo griinperaiori Giustiniano 
e Giustino e Anastnsto e Zenone che dettavano te cre- 
denze a> papi e ai popoli. 

Il papato si dichiara infallibile? Buon prò gli torni, 
creda chi vuole. Ma se dai sacri pergami, se, eretta 
bigoncia nelle pubbliche piazze, si proclami quello che 
tutti i giorni si prudama nei giornali clericali, vale a 
dire rillegittimità del Regno d’Italia, dovrà il Go- 
! verno starsene colle mani in mano? Non ogni governo 
legittimo ha il diritto di vivere? Non il papato me- 
desimo riconosceva VJut cavendi pur quando il re 
non papa slava di fronte al papa-re? 0 quando fu 
mai perme»80 allo Stato il suicidio? 

Ben face»te dunque a levare di mezzo tutto quello 
arsenale di viete precauzioni, che se potevauo avere 
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qualche uiiliU in uno gladio di socieUi che più non 
torna, Oiigidì non avr^Lbero ragione di essere, 
intendo dire l’ apponimenlo della mano regia , il 
regio piacilo, i richiami p«r abuso, il giuramento dei 
vescovi, la l»-gazi.i di Sic iia, i decréti esecutoriali, 
e via e via. Den faceste tornando a) diritto comune. 
Ma il diritto comune, o Signori, non tollera U con> 
giura, la cospiraiione, la ribellione, nemmeno del Pa> 
palo. 

E un’altra cosa non tollera il diritto comune, vale 
a dire il patto inlernaxìonale per le questioni interne. 

Se il Vescovo di Eoma per consenso di tuUa la cat' 
tulicilà è considerato come il Capo di questa reli- 
gione, quale colpa ne ha l'Italia? Basti die fa le 
spese dei Papato, e di ciò fa benissimo per rimuo- 
vere ogni occasione o cagione o pretesto d’intervento. 

Nessuno vi chiede un patto inl^rnazionale. Non la 
calvinista Inghilterra, non la luterana Germania, non 
la Rus.sia scismatica, n< n il Portogallo, la Baviera e 
i’Aiistria cattoliche, non la stessa caitolicissiina Spa- 
gna, che ansi elegge a suo Re il secondogenito dì 
Vittorio Emanutlé li, a malgrado del signor Casld^ir, 
il quale, pigliandola da pari a pari coll’erede di qua- 
ranti principi, dal suo seggio di Deputalo ci mandava 
parole audacissime, che io per conto mio voglio re- 
spìngergli in sulla faccia. {B/ n/mtno.) 

Egli òlfermava che il re Anu‘deo I avrebbe scritto 
su) suo vessillo Cuitoza e Lista, e avrebbe recato 
alla Spagna la carta moneta, e il corso forzato. 

No, Signori, Egli vi ha recalo la probità tradizio- 
nale dei suoi Maggiori, la dignità delta Casa di Savoia, la 
feiita riportala sui rampi dì ballagiia, combattendo 
per la patria, la libertà a quel popolo generoso che 
già da più di un secolo iiidaru) domnndavala ai suoi 
Borbotti vilmente tiranni e iporriUmente codardi. 

10 non sapeva ancora, o Signori, che od essere re- 
pubblicani della ri.'imadrl .signor Ca.stel.ir. occorresse di 
c.ssere villani ; ma sonovi ingiurie che onorano, e tali 
sono le ingiurie del signor Cast^-bir. (Acne, bra 9 o\) 

Signori, congiuratore il Papato voi avrete per tempo 
mollo, 0 die stia in Italia, o che gli piaccia di esulare. 

11 Papato dico, imperocebà i P.]pi s<mo per l’uriti- 
n.irio buoni, e ottimo fra tutti reputo il vciieraiuio 
Pio IX per quel suo cuore eccelletilissinio, verso il 
quale mi sento compreso dai sensi della più profonda 
livereiiza. 

Ebbene, 0 Signori, voi vincerete tutti colla sapienza 
governativa all’interno e ell’eslero. 

Air interno, qua toileranrlo, là mostrando i denti, 
ilappertuUo colla massima libertà, coli’islruziunt.' mas- 
sima. 

Air esterno facendo ai potentati toccare con m.inn 
che quando avessero la fortuna di possedere il Pa- 
pato, non potrebbero trattarlo meglio. 

In un palagio rhe ha le proporzioni di una discreta 
città, chiamano prigioniero il Papa. E voi mostratelo 
liberissimo come gli uccelli deH’aria. 


Spogliato dicono il Papa; e voi mostratelo vestitissi- 
mo con i suoi tre mìiinnt-Ui. 

Inventino pure i giornali clericali che si uccidono 
preti e monache, e voi mostrale con i falii che gli 
Italiani non ammazzano nò monache, nè preti. 

10 vi ripeto una parola da me scritta ; 

11 giorno in cui lo .ivrele convinto dì calunnia, voi 
avrete spente le ultime reliquie del Papato politico; 
esso sarà cosa morta e rimorta. 

E già, 0 Signori, voi vedete (In d’er^ che la pace 
coll’estero non dipende tanto dalle leggi, quanto dalla 
mente, e più dal cuore, voglio dire dalla probità dei 
governanti. 

Signori, la perfezione della scienza si rivela nella 
perfez one della formoU che tutta la riassume. E poi- 
ché nelle forrnoie m^sse innanzi inlino ad ora ricor- 
rono sempre queste due parole, Chiena e Stato* è me- 
stieii di vedt^re che sìa Chiesa, che aia Stato nell'or- 
dine razionale , giuridico e storico. 

A noi ba<ita di sapere, nell'ordine razionale, che lo 
Stato è un’ associazione necessaria Orila origine, ma- 
lertalo nei mezzi, temporaria nello scopo, di cittadini 
viventi sopra mia dati eslensìo.te. di territorio, sotto 
le stesse leggi; laddove la Chiesa è un’associazione di 
credenti, libera nella origine, spirituale nei mezzi, 
etenin nello s-opo, cosmopolita nello spazio. 

Ma notatelo bene, fm d'ora, o Signori, è la società 
civile la quale comprende in sè e i cittadini che sono 
credenti, e i credenti che sono pure ciUadini. 

Nrll’ordine giuridico lo Stato prot^'gge la giustizia, 
iiìftiilieiie la sicurezza, riconosce e difeude ogni diritto. 
La Chiesa rischiara rmlelielto, commuove il cuore, 
teoreticamente insegna, praticamente ministra. 

Molto avrei a dire neil ordiae storico, se volessi pure 
di volo toccare della missiune, dello spirito della Chiesa. 

Mi basta d re poche parole della sua congegnaiura. 

Puclii sanno (parlo delle classi piccole), pochi sanno 
che la Chiesa è una perfetta democrazia, temperata 
dairaristocrazia, incardinata ne! vincolo della unità. 

Pochi sanno che il Ponteht'e non è Signore o pa- 
drone 0 ImprTatore o Re nella Casa di DiO, ma è sol- 
tanto i) Capo delPEpiscopato, il Presidente (dirò ma- 
gi o) deli'Epjsrop.ito, il pnmo tra gli eguali. 

Pochi siuno che la gran pietra angolare, il Gran 
Pasture delle anime, il vero e reale ed eterno Ponle- 
(IcH è Colui che penetrò i cieli, quegli che nacque e 
visse senza pecc.i, Cristo. 

Porhi sanno che rurdine miai.steriale , o vogliam 
dire la gerarchia eccl sia.stica non è la Chiesa, ma che 
anzi i! laicato è la parte più rilevata e più numerosa 
della Chiesa. 

Pochi sanno, da ultimo, che la cristianità è tatti 
intera una casa spirituale, una gente santa , una na- 
zione eletta, un regale sacerdozio, un popolo d'ac- 
quisto. 

StlTuia fu la congegnatura delta Chiesa. Ma venne 
sollecita la corruzione. 
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Signori, io vi prego dì badare alle dodici parole che 

10 or ora pronuncierò. Ognuna di esse vi presenta uno 
stadio di corruzione della Chiesa. 

Quando Io spirilo secolaresco s'indonnò degli uomini 
di Chiesa, vennero seguitamente queste cose: Privilegio, 
Intromissione, Confusione, Uguaglianza, Superiorità, Tra- 
sformazione del Pctpalo, ossia monarchia temporale. Re- 
sistenze di prìncipi, Alleanze e Concordati, Monarchia 
spirituale, Resistenze dii popoli, Deifìc^zione, Infoili 
bililè. Stuolo graduiito, come vedete, deviazione, per* 
verlimento, bestemmia. Concìossiacltò , o Signori, la 
ìrifall'bililà di una creatura é la bestemmia! (Senza- 
iione.) 

E quale è la condizione presente? Quattro classi: 
Ignoranti, ipocriti, dotti scredenti, dotti credenti. | 

D'ignoranli è pieno il mondo, credenti non già, ma j 
stupidi e creduloni. Uiiiì iomedesimo a dire da un uomo ; 
di classe mezzana: c il papa è Dio; e quando gli talen- 
tasse di dellnire che rasino vola, io gli crederei! » 
lo, no, risposi. (//ari 7 d.) 

Dalla ignoranza al fanatismo è corto il pas^o, e cia- 
scuno di noi può rammentare quei vcrsacci osceni che 
una plebe seiui-selvaggia cantava nei cbl.^ssuoli di 
Napoli : 

c Viva lu papa santu; 

> Rea mannaie li cannoncini, 

> P’ammazzò li Giacobini >. 

^Afza.) 

I Giacobini siamo noi! 

Gli ipocriti, 0 Signori, i quali estimano il guadagno 
essere pietà; i quali hanno tutta Tappari-nza della 
pietà, ma ne rigHinno la sostanza - gii ipocriii, i qtiali, 
con finte parole, fanno mercalanzia delle anime nostre, 

11 giudizio dei quali già tempo non Ungue e la per- 
dizione di essi non assonna; gl* ipocriti pei quali la 
via delia verità è bestemmiata; ibbenel gli ipocriti 
ingiuriano, calunniano, bi.slemmi.'ino, imprtc-nio, mi- 
naccianoj immemori che avvcgriaihè parlas>ero le lin- 
gue tutte degli uomini e degli angeli, quando carità 
non avessero, sarebbero come bronzi squill.inti o cem- 
bali scordati. I quelli, se debbo credere al principe degli 
Apostoli, Pietro, Miderauno ragione a Colui che èpa- 
rato a giudicare i vivi ed i im>rlìl 

Dei dMiti scredenti gli uni mettono avanti il sozzo 
inatmaii.vrno che neg) lo spirilo, nega U libertà, negn 
l'immortalità, nega la vita avvenire, nega li ndigione, 
nega la morale; gli altri propugnano runitarismo, la 
dottrina della immanenza. Costoro, come gli Ebrei d 
Messhi e l'opera messianica, aspettano ancora il pro- 
messo Spìrito di verità. Costoro si confidano nella ri- 
velazione pr ogressiva, la quale, sec'ndo essi, sta alia 
umanità, come sta l’educazione all’individuo. Costoro 
intendono a ediricare quella che rasi chiamano reli- 
gione civile della umanità, quasi che uon sia stata 
umanissima l'opera dì Cristo! Chi cridc ad issi, Cri- 
ato fu libero edificatore. Il sig. Paiker aspetta ancora 


un altro uomo aup'^riore a Cristo per morale eccel- 
lenza. Vuole aspeture un pezzo! Impresa matta, esclama 
qui un dottissimo razionalista vivente, Ausonio Fran- 
chi, impresa matta trapassare il Cristo! 

Dal cozzo di tulli qiie>ti elementi proviene la guerra 
tra la Chiesa e. lo Stato. E giova lo Stato la forza 
prevalt>nlc e lalvulto bruta, giovano la Chiesa le allo- 
cuzioni, le encicliche, lo bolle, i hr<vi, le scomuniche, 
i sillabi. Già nei primi tempi i v> !ii'0vi venivano ai 
fedeli nelì’abbondanza dilla benedizione del Vangelo 
di Cristo. Non rendevano male per mah*, nè maledi- 
zione per maledizione, ma benedicevano sempre. Imi- 
tavano cosi Colui che oltraggiato non oltraggiava, stra- 
pazzato non minacciava, ma se ne rim'tteva umil- 
mente in mano del giudice che il giudicava ingiusla- 
menle. 

Ed ora, mutati i tempi, bandita da una sella iufa- 
mìssima la guerra della religione alla civiltà, vilìflcata 
l'umana creatura insino al punto dt farla di.scendere 
alla condizione di pecora, la missione del Papato per- 
vertito è... maledire! 

La somma delle cose è : paganizzalo il cristianesimo, 
paganesimo delle intelligenze, paganissimo delle co- 
sci* nze. No, signori, la religione cristiana non è più 
la religione di Cristo I (.Srnsaztone.) 

àLi soavi i dotti credenti, proposito dei quali è spe- 
gnere il cutlolicisino politico romano: sostituire il 
cattolicismo cristiano religio^^o: fare opera di conci- 
liazione e di pace. De' quali sono tre scuole, due 
sofistiche. L’una dice : L » Stilo è superiore ella Chiesa. 
Gaetano Filang«Ti, ad esempio, pretende che lo Stalo 
dibba abolire i donimi cnnliari a) fine socialel 

L’altra dice: La Chiesa è superiore «Ho Stalo. Se 
vogliate supere quale sia questa scuola, intirrogale 
multi de* giornali clericali, ai quali per essere catto- 
lici niente altro manca che di esS'’re cristiani, {llarild.) 

La vera scuola dice: la Chiesa soprasta allo 

Stato, nè lo Sluto SKprasti alla Chiusa. Il quale con- 
cetto esprimono con tre formole che mi paiono appro- 
vato e seguite dal Ministero e dall' oliiino Relatore 
della Comimssione. 

La prima è: Separazione assoluta della Chiesa dallo 
Stalo: 

M.i la entità personale del cittadino e del credente 
essendo una, questa rirraola separa I* inseparabile, 
divide r iodivisiliile, non è abbastanza esatta, è vaga 
e generica; dice troppo o troppo poco, non è accet- 
tabile. 

L’altra formota, quella che ho accennalo poco prima 
è < Libata Chifsa in libero Sialo. » Io In ripeto: è un 
non senso, un enntrosenso. Il Conte di Cavour, come 
uomo d’ingegno ch’egli lu, ebbe Tinluiio, ma non ebbe 
la scienza. 

Censurano la formula perchè la Chiesa, essendo co- 
smopolita, non può essere rim liiusa nei limili di uno 
Stato. Vanamente, a parer mio, perocché qui già non 
si tratta della Chiesa universale, sibbene di quella 
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Chiesa particolare che nel territorio dello Stato è in- 
dubitatamente compresa. E la riformano cosi: c Libera 
Chiesa e Libero Stato, s 

Ma ambedue queste r>>rmole hanno un vizio comune, 
disgregano cioè esseri identici, sunpongono a rapriccio 
due società, non tengon conto nbbistaiìza deirmilivi-' 
duo, almeno quanto alla espressione. Nimle signifi- 
cano, o se qualche cosa, significano il diritto comune. 
Signori, quando voi fate entrare nella formoU Tuna 
di queste due parole Chifta e Stato, essa è una sfinge 
che tarderà a trovare il suo Edipo. 

Sembra infdtti che la Chiesa e lo Stato non si preoc- 
cupino cho di sè, e l una dica alldltro : abbili i corpi 
tu, e lascia a me straziare lo anime. 

Ma fatemi un po' grazia, governatori delio Stato e 
dispensatori dei misteri di Dio, non è qui per nulla 
in que«liooe la vostra potesU di comandare, sibbene 
la mia libertà di operare secondo diritto di uomo e 
di cittadino, purché rispetti i diritti altrui. 

Accettale la mia formola, che sola è vera, perchè sola 
può essere vera. 

Libertà detVxiomo come rredente^ libertà delVuomo 
come cittadino^ ciò che vuol dire: nè clerocrazia, nè 
acrtnìocrazia. E uditene le ragioni, vogliamo Qlosofìche o 
aloricbe o cristiane. 

L* uomo è il suslrato della società ; il bene 
dell’uomo è il bene di quel tutto che si chiama 
Stato; Tintelligenza, la moralità, la ricchezza dcll'in* 
dividuo è l’intelligenza, la moralità, la ricchezza della 
società. Per la qual cosa dobbiamo schernire, e qual- 
che volta compiangere i Ministri delle Finanze i quali 
si argomentano d’arricchire lo Stalo animi.serendo 1 
ctUadini. {//<zri7d.) 

Ha I uomo non soltanto è eustrato della società, 
esso è anche il microicotmot vale a dire individuo che in 
sè restringe tutta l'umana natura. Perciò potè uno 
solo pagare per miti. Perciò voi non potete violare 
un mio diritto perfetto, se anco ne andasse in isfa- 
sciume tulio intero il creato. 

Il Paganesimo non riconosceva alcun diritto mi- 
Tuomo, ma solo nel cittadino. 

Il Peregrino può essere mezzo d’altri, può essere 
schiavo, non fa matrimonio, fi contubernio, non ha 
patria pot*-stà, non hri dominio quiriiario ma òonif/a 
rio, non u$ucapl$ce ma prescrìve, non può fare testa- 
mento, non può contrarre jure chili nvx Jure gentium 
può essere condannalo alla morte perchè ha diritto 
alia vita. 

Ma il cristianesimo, Signori, a rilevare la società, 
rileva l'individuo. 

Che è il cristianesimo? È In santificazione di ogni 
diritto assoluto. 

Il signor Prondhon fu cristiano senza saperlo, al- 
lora quando scrìsse: c il progresso deH’umanilà è l’e- 
a saliazione deirindividuo. > Per mezzo della morale, 
vorrei aggiungere io. 

Quale è il problema del secolo presente? Esso A 


la libertà deirindividuo in tutti gli ordini, nell'orditie 
politico, neirordine economico, neli’ordìpe giuridico. 

D<ii primi anni di quest’ultimo mezzo secolo infìno 
I a quel portento di dottrina che fu Guglielmo Ilum- 
I buldl , e al S^nisune delia moderna inleiligeiiza , 

; Vincenzo Gioberti, la furmola della scuola liberale è: 

; la libertà deiruomo ben si conforma con la potestà 
I dr-llo Stato, conTautorità della Chiesa, con la libertà 
: di tutti: ciò chn indusse un giovane, eppure dotlissioio 
: amiro mio, in quelTaurca sua introduzione al Trattato 
i dilla libertà, ad assegnare allo Stato per ufGcio esclu- 
\ sivo. 0 qua.si esclu.rìvo la custodia e la sanzione dei 
I diritti essenziali deil’uomo. 

Ora, 0 Signori, come potete voi conciliare questa 
I libertà colla religione dello Stato? Anzi, come conci- 
liate voi fari, primo colt'arl. 24 dello Statuto? Lecito 
a noi di confutare e di schernire, se ci piace, tutti gli 
I altri culli, non viceversa. 

Ricordo con rossore il processo fabbricato addosso a 
un evangelico di Portoferraio. Il Pubblico Ministero 
dovè nei dibattimenti provare resistenza de) purgatorio 
col noto lesto del secondo dei Maccabei, ossia canonico 
ovvero apocrifo, o dcuterocanonieo, come piacque al 
Concilio di Trento, e con un po’di lettera dì Sant’Ago- 
stino a Dulcizio. 

Il povero diavolo fu condannato. Domando: è libertà 
questa? È iiguaglunza questa? È Statuto questo? No, 
Signori, è rinquisizione, il principio è il medesimo! 

Che diremmo noi se il già R^gno di Prussia, ora bene 
auspicato Impero Germanico, inserisse in un articolo 
del suo Statuto: La religione Luterana è la religione 
dello Sialo? 

Signori, quel famoso articolo nostro non dice altro, 
non può voler altro dire, se non che la maggioranza 
grande, anzi la quasi totalità degli Italiani è oatto- 
I 1ÌC3. 

I Sapevamcelo, e ce ne rallegriamo grandemente. Ha 
I uno suiuto politico, Signori, non è un capiiolo dì 
j storia. C se lo Stato non è. non può, non deve css'ere 
I ateo, esso è incompetente, secondo la frase felice del 
sigiior Odilon Darrot. 

Di libri sulla chiesa e sullo stalo oh quanti! Iodico: 
punto di assorbimento, nè nell* Chiesa nè nello Stalo, 
nè (meno ancori} nella provincia c nel comune. Non 
: mi assorbisce Iddìo, e volete assorbirmi voi? .. Iddio 
; mi lascia rindeslrultibile Io , e voi volete fare un 
^ panteismo della Chiesa e dello Stalo, e quello che è 
, più curioso, della provincia o del comune ?!... 

Di tal guisa, o Signori, quando voi vogliale che qual- 
cuna di quelle vostre tre fortnnle abbia un senso, 
voi siete traili per rigore di logica a sopprìmere il 
famoso articolo primo, meglio ancora nelTinleresse 
della Chiesa che non dello Stato. 

Ricordate Federico Secondo, il grande Federico di- 
cenle: « nei miei Stati ciascheduno ha diritto di sal- 
vare Taoima propria nel modo che più gli aggrada. • 
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Dopo CIÒ io credo, o Signori, se Tamor proprio non 
m'inganna, di avere po$to in sodo due veri rhe, per 
metiendoio voi, io voglio ridurre a due regole generali 

Regola prima: 

Voi, Signori Minisiri, non potete dare più di quello 
che avete. 

Or bene, quale dirido avete voi di imporre a 27 mi- 
lioni di cattolici la sovranità del Papa? 

Qoale diritto avete d’imporla {e sia pure soltanto ono- 
raria) ai dissidenti? Perchè non ci fate pure ricono- 
scere la sovranità del Rabbino e del capo degli Evan- 
gelici? 

Reg la seconda: 

Voi non dovete promettere più dì quello che potete 
attenere. 

A cagìon d’esempio, voi promettete immunità asso- 
{olissima pel polagio dri Vaticano e per qualunque 
altro dove dimori il Pnpa, e ciò sempre, in ugni c:iso, 
senza distinzione, sconrinstamenle. 

Or bene, o Signori* io non voglio «essere oggi buon 
profeta, ma lenìo debba venire il caso in che sarete 
costretti a mancare alla vostra parola. 

Soggiungerò ora poche cose intorno alla questione 
esternale sarò più succinto che breve, perocché un altro 
Senatore onorevolissimo ve ne parlerà a dilungo meglio 
di quello che io fare non possa. 

Sono certi uomini i quali vorrebhono mescere la 
politica entro una tazza dì brodo. A me sembra che 
politica buona sia soltanto quella che è necessaria, e 
ottimo dei diplomatici reputo colui eba fa meno di- 
plomazia. 

lo guardo il diriUo prima, rulilità dappoi. Quale 
hanno diritto i potentati stranieri di dire airitaiia: 
nelle vostre relazioni inU'rne col Ponlefìre regolatevi 
cosi 0 così? Ciprio non più di quello che noi avremmo 
di rivolgere ad essi gli stessi consigli, ogni volta che 
fossero posti nelle nostre condizioni. Quale diritto ha 
un governo qualunque di imporre alia nazione il bunn 
volere degli strani? È e.ssa forse ritalìa il capro emis- 
sario, 0 vogliam dire espiatorio della caitolicità ? 11 di- 
ritto incontrastabile e inconiraslato dei potentati esli rni 
è la liberissima comunicazioBe col Pontefice; e noi la 
diamo intiera, interissima. Che altro vogliono? che 
altro possono volere? che altro pretendere? 

Passo di volo ai pericoli di qu>-sla legge. 

Dall’Olandese Adriano VI, che fu successore imme- 
diato di Leone X, antecessore di Clemente VII. amico 
intimo e precettore di Carlo V imperatore , non se- 
dette sulla sedia di Roma nn uomo che non fosse ita- 
liano. 

Io fo veramente un<< ipotesi alquanto difficile, ma 
non impossibile. Supponiamo che un bel giorno il Col- 
legio Cardinalizio commettesse il grave errore di eleg- 
gere a Papa uno straniero (l oniarno francese). Arma- 
telo colle armi delia presente legge , e indi a non 
mollo oe riparleremo. 


Francese, dico , perchè è mia opinione fermissima, 
e penso deliba esserlo di cbionque non sìa digiuno 
della storia, che noi per la questione del Papato non 
avremo al assestare i conti fuorché colla Francia, 
non si tosto abbia potuto rifiatare. 

Voi lo sapete meglio di me. La Francia generò il 
Papato politico; lo allattò infante, lo nudrl nella gio- 
vinezza, Tarcarezzò m ila virilità, lo sorresse nella vec- 
chiaia, e gii stette perfino al e^pezzale di morte nell’e- 
strema agonia. 

La Francia insomma, sotto qualunque forma di reg- 
gimento, in ogni tempo fu la gr.mde protettrice ilei 
Camauro, e c >me a dire il Sancio Panza della catto- 
licìià. (Ilarifd,) 

È doloroso il dirlo, eppure lo dico: la Francia non 
ha compreso il movimento religioso deli'halia . e a« 
Iddio non l aiuta, non lo comprenderà forse mail 

U liste le parole recenti di un dottissimo, ma pure 
audacissimo prelato, il vescovo di Orlèdns. 

Che disse egli ai suoi uditori? 

Signori, la forza e la gloria della Fnincia è il Pa 
palo. Ri«oguH di nuovo operare uno sbarco a Civita- 
vecchia e riocnipare R- ma. 

Cile venga Monsignore! (Uariià.) 

Udite, udite una parola che tutta vi compendia la 
mia idea intorno al sistema che deve seguiure il Go- 
verno nella presente questione. Pace con lutti, amistà 
rolla fortissima stirpe Anglo Sassone , intimità colla 
rigpnerala Germania Nuova. 

Mi duole che non sia qui l’onnrevole Ministro della 
Guerra, ma i suoi Colleghi potranno riferirglielo. Im- 
perocth<^ io gii direi: signor Ministro, contro le possibili 
velleità franct-si. r»(T«irzale le Alpi, fortificale Roma. 

L'i norevoie Ministro degli AfT^ri Esteri poi voglia 
accettare una tena regola generale, et è questa: 
rilalia non deve concedere ad estranei potentati più 
di quello che qu^'sli, posti nella condizione deirilalia, 
cooci’dcrebhwrn ad essa. 

Ora, ponete il papato in Inghilterra, in Germania 
od anche nella cristianìssima Francia. Se voi vi face- 
ste a domandare guarente, sapete voi che risponde- 
r« bhe la Francia? Ecco: le mìe guarenlie sono le mie 
leggi, sono la probità del mio governo : vale a dire 
guarentie speciali nessuna! 

Tulle queste considerazioni dimostrano a fior d'evi- 
iletiza che la vostra legge di diciannove o venti può 
e deve ridursi in quattro articoli. 

Nel primo date al Papa la liberissima comanica- 
zinne coirepiscopaio e con tutto il mondo cattolico. 
Nel secondo gli fate le opportune largizioni. Nel 
terzo, regalate le interne relazioni del Papa col Go- 
verno a tenore del diriUo comune. Nel quarto f.ite 
cenno a una prossima legge intorno al patrimonio 
ecclesiastico e agli enti che possono rappresentarlo, 
e secondo me pure ad una legge di libertà d'inse- 
gnamenlo. che dovrà anch’essa far parte del diritto 
comune. 
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Qne 9 la )e|r^e, o Sifcnori. ho tr*rciali in non molte 
pirole ; la manderò al b<mco della Presidenza, con pre- 
ghiera al signor Presidente che voglia farne dar let- 
tura nel momento in che lo stimerà più opponuno, 
purché prima della chiusura della discussione gene- 
rale. 

Il Senato giudicherà se qualche cosa manchi, o se 
vi sia del superfluo, quantunque non ri nascondo che 
non ho flducia ch’essa sia, non che approvata, ma nè 
pare diicnssa. 

Signori, il Cristianesimo é ossequio ragionevole. In- 
vano i demoni della fazione clericale si argomentano 
di cancellare il Vangelo. Ancora per poco trarranno 
dietro di sé i volghi nobili o ignobili, avvegnaché, 
mercè di Dio# UUeo non suona oggi ignorante. 

Invano si confidano nel numero. Erano relativamente 
pochi gli uccisi nel tempo delle efferate persecusioni, 
appare vinsero ; vinsero perchè avevano per lò la forse 
morale. 

Invano ci addocono la storia e i teniamenli infrui- 
toosi del primo Nnpoleone, e U restaurazione del set- 
timo Pio. Poiché conosco personalmente da lunga sta- 
gione Tonorevole Padre Curci, vi so dire io essere Ini 
uomo dotto ed arguto. Ebbene egli primo, tra gli scrit- 
tori della sui setta, notava che dagli ultimi 50 suoi 
in qna Pumaniià ha camminato lungo cammino. 

Invano si confidano nella podesti che Dìo lor diede 
ad edificazione, e non a distrosione del popolo cristiano. 

Imperocché è forza che si persuadano una buona 
velia, che molto possono per la verità, niente possono 
contro la verità. 

S la verilé è che la Chiesa non è facitrìre di dorami 
nuovi, ma custoditrtce del deposito antico. 

tUiro §eritfiamó e wi (diceva no Vescovo del 
secolo primo) a# non quello che leggeele e concecceU, e 
opero che amo olia fine eoneecerete, £ un altro: Non 
«n precetto nuovo io i>t do, mu t/ii comandamento che 
udiele fin da prineipio ; il eomandamenio antico i 
quello che udiste. 

La verità è che il Papato si aderge sacrilego sopra Dio, 
sedendo nel tempio d’Mdio, mostrandosi nel tempio 
d’iddio quasi fosse Dio, e dicendo che egli è Dio! 

La verità é che ae un angelo dal cielo mi predichi 
oltre quello che mi è alato predicato, io non gli cre- 
derò. 

La verità è che se cedui che viene mi annunzia un 
altro Cristo, che non mi è auto annunziato, o un al- 
tro Spirito che non ho ricevuto, o un <)Uro Voo;:elo 
che non ho accettalo, io lo terrò per impostore. 

La verità è nella formoli di Vincenzo Lirinese: Ciò 
ohe sempre, ciò che in ognt luogo, ciò che da tulli è 
stato creduto. 

E so che mi daranno del miscredente coloro i qna 
s’ÌDtilolano cattolici essi soli ! 

Ma perché dunque la mia libertà sarà giudicata dalla 
alirw cesciensa? (Jl quid libertas mea ju'/icalur ah a~ 
iiena eanseientia f Come se la mia fede aia patrimo- 


nio di scribi e farisei, o non anzi un affare latto 
mìo ! Che non mi hcciano i aoprammastri costoro ! i 
quali pretendono d'insegnare senz’aver prima imparato, 
volendo farli da dottori della legge, senza sapere nè 
le cose che dicono, né quelle che danno per certe. Che 
non mi mandino all'inferno, ché tanto e tanto io non 
ci andrò. (Ilarità^ 

Sono gli ottimi ministri nella Chiesa d’iddio molti 
più di quello che noi pensiamo; ma se per mia scia- 
gura dovessi avvenirmi in questi redivivi Alcimi , 

0 Giasoni, 0 Menelai, intesi a convertirmi a quel car- 
nale loro cristianesimo, io risponderei come rispondeva 
il morente Colbert ai messaggeri di quel buffone coro- 
nato che regnò coiraduìlera e col confessore : /incin- 
temi, lasciatemi star solo, in cot^pognia del Re dei He! 

{Seneaiione.f 

Signori, è vano dissimularlo, Il movimento mon- 
diale è movimento perfettamente rnliginao. 

Per la qual cosa mi parve sempre insana (la frase 
invero è forte), mi parve sempre insana la proposta 
dell'abolizione della cattedra di teologia, che è la 
scienza più alla, più grande, più difficile, più pro- 
gressiva di tutte. 

Sapete voi, diceva il noto Padre Giacinto, ai suoi 
uditori di Lione, sapete voi ciò che formi la gran- 
dezza dell’Inghilterra ? La grandezza deiringhilteira è 
la Bibbia. E' mi par che dicesse bene. 

Signori, diciamo la verità, anzi tutta la verità, giac- 
ché mi sembra venuto i tempo di dirla. 

Della deviazione della Chiesi colpa massima è lo 
Stato. 

La Chiesa fece cristiano lo Stnio ; lo Stato colla più 
nera ingratitudine fece pagana la Chiesa» 

Di poi l’un Taltro si corrupi>ero. 

I principi volendo essere papi insegnarono ai papi dì 
voler essere prìncipi. 

I papi, a loro volta, volendo essere principi, inse- 
gnarono ai principi di voler essere papi. 

ifi nome del cielo, ora che scrollalo è il papato po- 
litico, non potitellaie le ruine, non ricucile un abito 
che sLbbra da tutte le parli, non calpestale la mis- 
sione itiiliaos, non paganizzale il Cristianesimo. 

Vuoisi vita nuova, con sciei-za nuova, 

La scienza nuova non è la rivoluzione. La scienza 
nuova è il progresso del Cristianesimo, Il progresso 
del Cristianesimo è Ì1 ritorno alle primitive origini 
sue. Torniamo al Cristianesimo di Cristo, esclamerò an- 
ch’io col Lessirg. torniamo al Cristianesimo di Cristo, 

1 se vogliamo essere crisiiaoi. Il Cristianesimo di Cristo 
è il Sermone della montagna. La perdita del regno 
mondano richiamerà U Chiesa al regno celeste. 

Signori ! interrogate la storia ; essa vi dirà che tre 
cose ruinarono sempre il mondo : i sospetti, i rispetti, 
i dispetti, {si ride) 

Mienle di tutto questo. Nò disdegno del passato, nè 
disgusto del presente, nè paura deiravvenire. 

Oh non vi vegga il mondo catlulico sostare nana 
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buona via. per lo anlivedere di danni possibili. Pericoli 
sono; come non c’è uovo che non guazzi, co^l non 
vi è grande innovazb ne aenza grandi inconvenienti. 
Pericoli sono; ma voi ritenete queste parole che io 
vi do come il compendio di tutta la mia diceria. Ri* 
cordale che il Cristianesimo è ad un tempo la scienza 
e la religione della speranza! 

Detto ho su per giù quello che io aveva in animo di 
dire. Nè io però temo che alcuno tra voi sorga di* 
cendo : Come mai certe parole, certi concetti vengono 
dai seggi di uomini conservatori ? 

Gli è che siamo venuti in tempi nei quali l’uomo 
più liberale è l’uomo il più conservatore. Gli è che. 
quello che importa a nei, uomini conservatori, di con- 
servare, é la verità della scienza e. la dignità nazionale. 

Fate che proceda spiccio, netto, haldo, e, vorrei 
quasi dire, sovrano il principio della libertà, per voi, 
per me, pel pontefice, pei ve.«covi, per l'uitimo ministro 
dell'altare, e voi signori .Ministri, e voi signori Sena- 
tori avrete fallo lutto che era in poter vostro di fare. 
II tempo, secondo che non è mollo scriveva io mede* 
8Ìmo, il tempo che rassetta le leste e le opinioni schiara, 
e sperde le illusioni e spezza le retiistenze e infr«inge 
le catene, il tempo. Signori, questo immenso orologio 
che Dio ha montato nel primo momento della crea- 
zione, e che larderà forse a smontare, il tempo, questo 
grande galantuomo, vi darà pace. 

F questa pace io auguro di cuore alla simpatica Di- 
nastia dei nostri Principi, ai consiglieri della Corona 
quali che essi siano, a tulli voi, all Dalia, aU’universo 
mondo cattolico. 

Un solo perìodo e finisco : 

Per le considerazioni che credo di avere svolte da 
agni lato con verità, certo con chiarezza, io protesto die 
per veruna considerazione non mi indurrò io cristiano 
a votare una legge la quale (notate bene, o Signori, 
che in queste poche parole ai racchiude il motivo 
del mio non assentire) paganizza il Cristianesimo, 
mette in non cale la dignità del popolo italiano, me- 
noma il massimo di tiiUi i diritti, il diritto della So- 
vranità Nazionale. 


Senatore Maslo. Signori Senatori ! 

Il Papa, non più re terreno per dritto e fatto d !ta- 
lii, offre agli studi delia legislatura italiana due or- 
dini d’idee, di principi! e di considerazioni. Uno di 
questi ordini a’aUieoe al cielo, ed è opera di Dio; Sal- 
irò s’attiene alla terra, è opera deH’uomo, e dev'essere 
opera nostra. Nella concordia di questi due ordini 
regna l’armonia, la pace e quel santo nmnre, che ri- 
congiunge al cielo la terra redenia dalla sua prima 
schiavitù. Nella discordia di questi due ordini domina 
il caos, lo scompìglio e la tolta che mette Fuomo in 
istato di ribellione a Dio. L’Ualia oggi è chiamata ad 


innalzare questa imperitura opera dì concordia e di 
pace; e la medesima, g-l<>sa del senno e dell’anor suo, 
della pietà e della sua gloria, sapi-à, vorrà e potrà strin- 
gere in nodo indissolubile la patria e la religione, 
cercando la santità degli ordini nella loro conformità 
agli ordini di Dio. 

Creare un’ incommensurabile altezza morale, creare 
un itulefiuilo ed ìndt-finibile senlìmenln di riverenza 
che comprende l’uomo tutto, creare nello spirilo del- 
l’orbe cattolico intiero queirinarrivabile prestigio che 
dee circondare di venerazione il padre dei credenti, 
virano e personifìcaziunc dfl('unmo*Dio, non è opera 
di una legge umana; non è opera di re filosofi, e sta- 
tisti legislatori; non può essere l'opera di genti straor- 
dinari che furono e sono nel mondo, quantunque fossero 
rifusi in un sol»; non può essere opera di tutta quanta 
è l'umana ragione, innalzata alla sua più alla potenza. 

Dtllere al cuore deH’uomo, spalancarne le porte, 
prenderne il dominio, discendere neiriiilima sede del- 
Tanima, ed incidervi come in diamante idee, sensi ed 
afietti rispondenti slla santità deirinarrivabile altissimo 
ministero comme.sso a chi nel mondo rappresenta il 
Redentore del genere umano, non è opera possibile 
sulla terra, essa è opera che dee venire dall’alto, essa 
è opera che dee venire da Dio, essa è t’opera, dirò 
meglio, essa è il miracolo della fede. 

Ma uscendo da queste idee che Dio solo crea, regge 
e governa, ed entrando in quelle che Dio abbandona 
all'uomo, e non possono dirsi d’ordine eterno, perchè 
cadono nel dominio della sapienza umana, e si colle- 
gano alle altre umane istituzioni come parte si tutto, 
bisogna considerare che anche II vicario di Gesù Cristo 
è un uomo, che anch'egli deve vivere cogli altri uomini, 
che in mezzo a loro deve vivere nel mondo, che vive 
con n>d in Italia, che per lo esercizio del .suo Ministero, 
sebbtMie lutto spirituale, deve adoperare i mezzi comuni, 
e che tulio ciò dee nece.ssariamente rientrare negli 
ordini estenii delle umane società, creare fra esse 
e la Cliies.i un sistema di rebizioni che uii .sapiente 
legisistore deve regolare in modo che nè la Chiesa 
venga sacrificata allo Stalo, nè lo Stato alla Chiesa. 

Arduo immensamente è il còmpito che una tale 
legge impone al suo autore; e<l aflinchè egli possa dire 
di avervi suddisfatlo con tranquilla ed illuminata co- 
scienza, dovrà con penoso cd imparziale studio risalire 
alle sacre origini, addentrarsi nello spirilo onde Gesù 
Cristo ha informato la sua Chiesa, (arsene una preci.sa 
idea colle dottrine degli Apostoli e dei Santi Padri, 
traversare i secoli stringendo in mano il filo delie loro 
incontaminate tradizioni, fermarsi dove le ìmpostiire 
d'Isidoro .Mercatore sustiiuite ai cononi della Cliiesa 
volsero lo spirito dei Papi a farsi in lutto e per tutto 
un /)/o d'oro e d'argenlo, notare le arti, le frodi, le 
prepotenze, gli scandali allora adoperati a danno dei 
Vescovi, dei Popoli e dei Principi, notare come allora 
Principi, Vescovi e Popoli colle S^gre Carte in mano 
rivendicassero vìrilmenle i loro drilli, notare come ciò 
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non avvenne già per opera di rreticif di liberi pen- 
satori, 0 statisti ambiziosi, ma per opera di Vescovi \ 
e santi Ro e per opera di Conciiii provinciali, nazio- . 
nali ed ecumenici. FM in fine nciare a nurm-i dei po- 
poli e dei legislatori, che negli Stali dove alla Curia 
romana fu opposta energica ed inHessibile resistema 
trionfò la fede e non penetrò lo sci.sma: e che negli 
altri, dove per malintesa pietà la resi.stenzn fu nulla 

0 Bacca, ha trionfalo lo scisma ed è perita la fede; 

onde la tremenda lezione, che il sacrifizio fatto dello ' 
Stato alla Chiesa non serve a fortificarli un per Taltro, ( 
ma a trascinarli ambedue in rovina. | 

La legge, alla quale noi oggi dubbiamo consagrare i 

1 nostri studi non è nuova, nè per veruna parte di- \ 

laiia, nè per veruna parie dell’orbe cattolico. Essa certo I 
non è stala fusa di un getto, nè ha potuto essere ; 
l’opera di una sola mente, di un sol momento, di un | 
sol paese. I 

Es.sa è l'opera di tutta la tra.scorsa èra cristiana: i - 
sani primi giorni Hi vita datano da Gesù Cristo: il ‘ 
genio dei santi padri i’ ha fecondala , e la sapienza i 
di tutto l'orbe callolico, forte deH’autorilà di diciannove ! 
secoli cristiani 1* ha proclamala in Ugge, la quale = 
anche oggidì regola le relazioni fra la Chiesa ed il j 
mondo intiero. | 

E siccome un’ acridentale differenza di tempo, dì I 
modi e di forma non costituisce sostanziale differenza | 
di cosa, per ciò le discipline civili concernenti il Papa | 
e la Santa Sede, Pllalia e la Chiesa, potranno da noi | 
ricevere oggi un nuovo titolo, e col nuovo nome ri- i 
cerere un’apparente novità di forma, ma dovranno ! 
essere U solenne riconsacraziooe dei vincoli e dei prin- 
cipii vitali, che soli possono fare della Chiesa una , 
compagna ed un ordine della società umana e rendere ! 
duratura e po.s^ihiÌe la loro coesistenza. | 

Ho dello che le discipline regolanti le relazioni fra 
la Chiesa e lo Stalo non sono nuove in veruna parte 
d’Italia; e per provarlo, vi prego a ricordarvi delle I 
discipline con cui virilmenle seppero contro la Curia I 
Romana difen.lei’e Ì diritti dHIo Sialo, la Bepubbljra ì 
dì Venezia, gli Stati Subalpini, la Toscana, le Due 
Sicilie, e perfino la piccola Corte di Parma. Bastano > 
i nomi di D’Ormea, di Tariucci, di Sarpi e di Gian- ' 
none, altamente benemeriti della Chiesa e dello Stato, 
per aver saputo <^l)a loro sapienza difendere lo Stato 
dagli avidi, inshziabili artigli delia Curia roniiina, e man- 
tenere la Chiesa nei limiti che le sono impesti da 
Gesù Cristo. Dico benemeriti altamente, e ne chiedo 
venia ad alcuni onorandi uomini non nostri, che van- 
tandosi scuopritori di un nuovo dritto e di una nuova 
ragione di Stato, di una nuova filosofia e di una nuova 
Sagra Scrittura parlano di quei grandi facendo loro 
un g»>nero$o atto di grazia, se non li mandano al ma- 
nicomio. 

Ho detto che queste discipline non sono nuove in 
veruna parie delTorbe catlolico, e ne citerò solamente 
due: una U Spagna, cui la Chiesa dà il titolo di cat- 


tolica, e l’Mlira la Francia, cui la Chiesa dà il titolo 
di cristianis.'iima sua primogenita. Ora, le disciplina 
per la Spagna spiccano principalmente n^'ll’atio di con- 
cordia stipulato neii'anno 1370 fra U regina Eleonora, 
reggente la iimnai^bia, ed il Cardinale di Comenge in 
nome dei Papa. Fra le molte altre cose ivi addotte al 
capo 4 si dice che ove il vescovo i'iappoQ;*a il mìnimo 
impedimento al libero esercìzio della regìa autorità, può 
il He per notorio tuo dritto si noti la frase, bandire il 
vescovo dallo Stato e privarlo della (emporalilà. In 
forza di questo dritto vigente ancora io Sardegna fo 
ner .sentenza bandito dallo Stato l’arcivescovo di Ca- 
gliari or sono 30 anni. 

Per la Francia il dritto pubblico ecclesiastico co- 
mincia dalie preghiere di Papa Anastasio a Clodoveo, 
riceve le prime stitizioni scritte nei Capitolari di Carlo 
.M?igno, è consagrato nelle prammatiche di S. Luigi, 
susseguite da quella di Carlo VII e daU’ediUo di 
Luigi XIV, e riceve l'ultima solennità dal Concordato 
e nelle leggi oi^anìrhe di Napoleone I. 

Ora in Spagna, la Francia, il Portogallo, l’Austria, 
la Baviera e tutti gli Stati cattolici hanno dichiarato 
testò solennemente al mondo cattolico c civile che 
lungi dal voler abbandonare sifTalte discipline pensano 
a forlili^arie. 

Ho anche detto che sìlTatte discipline non sono nate 
dalle teorie eterodosse degli eretici, di principi am- 
biziosi o di statisti ardili, ma dalla pietà, dal senno 
(lei più grandi uomini delio Stalo e della Chiesa. Per 
rilaiia ho già citato nomi che sono e saranno in be- 
nedizione ; per la Spagna bo citalo un cardinale dì 
Santa Chiesa, che c.erto non era un libero pensatore^ 
per la Francia ho citato Papa Anastasio, S- Luigi, e 
vi aggiungerò Bossuel, grande luminare della Chieao 
moderna. .\la sopratutto io citerò S. Bernardo, il quale 
iiun solo condannava nei Papi dritti usurpati a danno 
deirautorìtà civile, ma condannava anche quelli che 
raiilorità civile loro consentiva, se non versavano su 
rose sacre amministrate con mezzi meramente spirituali. 
Quindi condannava anche resercizìo della giurisdi- 
zione civile ai Papi consentito dai principi, e ciò 
1” siillVsempìu di Gesù Cristo che ricusò ni esser 
giudice fra due fraicili che ne lo richiedevano; 3* sul- 
Pesempio degli apostoli che furono sempre giudicati e 
mai giudicanti. S. Bernardo scriveva a Papa Eugenio: 
tteiitte apoBtoios judicandos Ugo^ judic4tnt€t non Ugo. 
s Ilo dello finalmente che negli Stali ove le discipline 
in discorso furono virilmente osservate, restò la fede 
e non entro lo scisma, e che negli altri entrò lo sciama 
e ne usci la fede. 

Ili PortogHllo, Austria, Spagna, Francia, Italia, dove 
le vere discipline della Chiesa riuluzzarono gli artigli 
alla Curia Bomana, si salvarono Stato e Chiesa, la 
fede 6 la libertà. .Ma iieiringhilterra dove i Re disce- 
sero alla fiacJiezn di riconoscersi vassalli del Papa, 
e nella massima parte della Germania, dove i popoli 
discesero iiuo a lasciarsi vendere da Leone X per an 
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ricchire il suo c<'pnatn Fr'tn'*esco Cibo, tu riÌA^svieua 
deile disci|)line ha perduto ad un tooipo la Chiesa e 
la fede, lo Slato e h tibr*iià. 

È vero che non tutte que<te discipline sono irnmu* 
labili ed intait|;it>ili ; ma qtieile che possono chiain;)rsi 
vitali e fondamentali, emergenti dalla natura intima 
dellente Sialo e delTente Chieta non possono sotto* 
stare al llbt^ro arbitrio del legislatore e s’impongono 
alla sua autorità, alla sua giustizia ed alla sua sa* 
pienza in mo<lo irresistibile e fatale, dovend • la prima 
norma giuridica regolante la necessaria e duratura eoe* 
sistenza di due cose, emergere dalla rispettiva loro ns* 
tura, che è la suprema legge delU loro vita comune. 

Ora U natura delTentc Stato e dell’ente Chit-ia non 
può sottostare ali'arbiirio del legislatore, dunque non 
può sottostare al suo arbitrio nemmeno la legge di' 
manente dklla loro nanna. 

Essendo questi principii generali ed assoluti, ai 
quali nella soggetta materia deve consigliarsi un sa* 
vio legislatore, io discenderò ad analizzare il propo* 
stoci progetto di legge, e cercherò di mettere in evi* 
denza le parli in cui egli vi si ulliene, e quelle in cui, 
a parer mio, ge ne discosta. 

La legge si divida in due parti, una è destinata 
alle prerogative del Sommo PontoHce e della Santa 
Sede, e l'altra alle relazioni dello Stato colla Chiesa. 

Ma quanto sono lieto di poter in genere applaudire 
ai principii delta prima, sono dolente altrettanto di 
non puter sottoscrivere ai principii della seconda. 

La prima parte, ispirandosi ai principi d'ordine eterno 
costituenti la divina missione del Papa, traduce l’opera 
di Dìo in santa opera del legislatore umano, ne fa una 
■orma della vita civile, ne fa un comune precetto so- 
cial», ne fa come una parte della legge fondamentale 
italiana, la proclama a tutto l'orbe cattolico in faccia 
a Dio ed agli uomini, colloca il Papa, la sua sugli* 
stissima persona, tutte le sue attinenze, i luoghi a lui 
appnrl^oenti, o da luì abitati, la Santa Sede e lutti 
gli uftiii sacri, le persone che vi sono addette, le cose 
che vi appartengono, tutto lo esercizio del divino Mi* 
nistero, dal primo alto deli’ ntelKlto airiiliimo allo 
della mano, e dal suo primo concepimento nei consi 
gli della mente airuliiuia sua libera ed indipendente 
attuazione di fallo, lutto raccoglie e tutto colloca nei 
più eccelsi gradi ed ordini della maestà umana, lutto 
raccoglie e colloca come in un'arca santa, cui è ne* 
fandilà toccare, e cui è sacrilegio non riverire. 

Scorrete i più bei fasti del papato, e, tranne i Papi 
che per umiltà vollero a loro pal.*ifrenieri e scalchi 
i Re colla Corona in testa, voi non ne troverete uno 
che abbia potuto collocariìi ad altezza maggiore. Il 
Papa può mandare e ricevere liberampnie da tulle 
le parli del mondo ambasciatori onerali e propelli 
dalle più estese guarenligte del diritto internazionale. 
Per mezzo di fiii eleiiriti a lui solo riservali, egli 
può liberamente comunicdre col mondo intiero. Ogni 
gainima oHesa fatU a lui è pareggiata all'oflcsa fatta 


a) Re, è punita colla stessa severità. A vcruD'aulorità 
civile è dato di potere in vcrun caso mettere il piè 
nei luoghi a lui appartenenti o da lui abitali, e la 
loro santità ed invjoUbilità, più ctie alla reggia ed alla 
cdsa dèi Re, è pareggiala alla rnniità cd inviolabiliU 
del tempio e della magiou di Dio, rideaUndo l’idea 
dei sacri osili: al decoroso tnaDleoimento del Papa è 
provveduto in larga misura e senza roioima dimiDu- 
zione delle somme tutte che egli faceva iscrivere nei 
suoi bitaaci. 

Tutto gli è dato come a Sovrano : e gii è perÙn» 
conservato il diritto, come a Sovrano la casa sui, di 
mantenere il consueto numero di guardie, meno allo 
scopo dì custodire la sua sacra persona religiosamenla 
custodita dalla comune veneratione del Re d’Italia a 
del popolo italiano, che allo scopo di maateaera 
alla novella forma esteriore del pepata tulio il lustro 
della cessata sovranità civile. 

Insomma il primo titolo della legge in diseorso è 
uno studio, è una felice coinbiDazione pratica di maa* 
tenere il Papa e la Santa Sede nel più alto grada 
possibile di riguardi, di rispetto, di venerssione e di 
maestà , e tutto ciò spinto fino al punto che si può 
e forse si dovrebbe togliere qualche cosa, ma oea* 
rn^-iio volendo si può trovar modo di aggiungere alcun* 
chè a quanto questa legge concede al Papa ed alla 
Santa Sede. Il Papa stesso non fece e non poteva 
per sé fare di più anche quando era re. B se mai 
potesse giustificarsi la scismatica qualifieaiiont, adii* 
latoriaroente data a qualche Nazione di figlia ph* 
mogenìia della Chiesa, V Italia troverebbe uel primo 
titolo di questa legge inevitabili diritti all' adulatoria 
primogenitura. 

Ha duoimi che non possa fare gli stessi elogi il 
secondo titolo della legge inteso a regolare le relazioni 
fra la Chiesa e lo Stato, che sono materia lefiaUUva 
d’ordine rigorosamente interno. 

Se, pieno di rispetto verso gli onorevoli eontrtopi* 
nsnti, mi è lecito di dire netlamentejl mio pensiero, io 
dirò che questo Titolo secondo della legge non s'ispim 
ad alcuno dei suoi veri principii. Esso abbandona le 
origini Sdcre, che dovrebbero costituire il suo primo 
punto di parirnsa: esso abbandona il filo delle fonda* 
mentali tradizioni storiche dello Stalo e della Chiesa 
che avrebbero dovuto servirgli di guida: esso abbia* 
dona i veri precetti d'armonia fra Chiesa e Stalo, sensi 
i quali, 0 contro ì quali lo Stato è divenuto e diventa 
sempre necessario nemico della Chiesa, e la Chiesa 
dello Stalo. Esso vorrebbe troncare d’un colpo e de- 
molire tutto l’edifisio costrutto con paziente concordia 
da tutto l’Orbe cattolico nei secoli passali; esso sue* 
tura lo spirito dei tempi presenti : e&so abbandona il 
campo della realtà, della .scienza giuridica e della ra- 
gion di Stato per sostituirvi il gt'rgo incompreso e 
forse ìncomprensibile di un’astrazione, per non dire 
astruseria metafisica; esso chiude gli occhi sopra co- 
lossali avvenimenti, dei quali devono essere ìmmeoan 
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e $000 iadeterminate ed ÌQdeterfDÌnflbili le conseguenie: 
e meotre io pre$«ota di questi avveninifOti, lutti gli altri i 
Stali caliolicì, piccoli egriodi, si ar:»'Staao impensierili, 
incerti, goardinghi, sospettosi, dolenti, previdenti e prov- 
videnti, noi soli, postergando ogni prudenza legislativa, 
entriamo nel campo delhi poesia, ci stringiamo alle tem- 
pie una booda per non vedere fatti che ci stanno sotto gli 
occhi, e quasi arcadi, poeti e paladini invasi dall' e- 
roismo cavalleresco, ci abbandoniamo a desideri! e spe- 
rante d'impossibile attuazione, e nel sancire le novelle 
relazioni fra lo Stato e la Chiesa, prepariamo, noi 
voglia Dio I una lunga serie di poricoli e tribolazioni 
che forse miniccieno a noi ed ti posteri una perenne 
eredità di pianto. 

Il primo errore fondamentale, che a mio avviso 
svia la seconda parte della legge, 6 la confusione di 
due cose, che un savio legislatora non può confoudere, 
e che gli Stati cattolici hanno coocor iemente separato 
e continuano a separare fino ad oggi, giac«.bè, comin- 
ciando dal primo giorno in cui la Chiesa ha voluto 
coesistere cogli Stali, essi hanno separato la sua ere- 
denta dt^matica dalla forma del suo reggimenlo 
esterno. 

I*a credenu pura e eeroplice di un dogma, dì più 
dogmi e di un compiuto sistema di fede religiosa esì- 
stente dentro di noi coma guida della nostra coscienza, 
come vÌDcolo tra noi e Dio, come norma dei nostri | 
pensieri, delle nostre idee, dei nostri afTetli, e dei no- 
stri atti individuali, non si può confondere colla forma 
del SQO reggimento esterno, coirorgaolszaiione perma- 
nente di un governo, col suo esercizio Iradoiio in or- 
dini stabili, in istituti determinali, ed in discipline 
sietema'iche, comuni non solo ad individui ed enti 
is' lati ma aceti e corpi numerosi IbrmanU talvolta uno 
Stato, ed una Nazione intiera. 

Finché uq' idea dogmatica, finché una qualunque 
fede alberga n»*irinlcriia sede dell’anima, finché non 
esce da quella sfera nella quale l’/o impera donno e 
signore di sé ; finché Vh non esce ds quell' inacces- 
btle santuario, e da queirinviolnbile suo regno, cui a 
forza umana noe è dato e non é lecito di poter por- 
tare la mano, finché tutto il movimento del cuora e 
dell'anima vive della nostra vita individuale, V intro- 
missione di qualunque minimo atto legislativo umano 
tornerebbe a vana e brutale violenza. Un tiranno può 
iucatenare il ccfpo può marloriarlo ed ucciderlo, ma 
telto sì arresia là; e prova ne sono i milioni di 
martiri immolati alla crudeltà di Nerone, e di quel- 
ndra che fu chiamala Inquisizione. 

Ha quando una credenza vuol oscìre dall* arcana e 
miitica sfera del]‘anirria, quando vuol cercare una vita 
esieriort fuori dell'/o, quando non si limitg al proprio 
individuo, ma cerca compagno, quando non sì limita 
ad un semplice dritto dì riunione e di assoi iazìone, ! 
ma invoca ed ottiene giuridica esistenza ed entità di 
corporazione stabile, quando la socicià, investendola di 
eapacilà civili, le procura beni, ricchezze, averi e mezzi 


di potenza, quando le tende le braccia, la strìnge al 
suo seno e ne fa un caro, riverito e privilegiato eat»* 
riore ordine suo, il pretendere che ente aiffatto lon 
è parte i mogenea della società, che nou le deve amore 
e rispetto, che ha il dritto di vivervi ex lege, che può 
fare tutto a suo modo, che può perfino costiluirseie 
nemico, che può adoperare lìberamente ogni mezzo 
allo a nuocerle, ad offenderla, a rovinarla, che può ten- 
tare di suscitarle guerre esterne e lotte fratricide, e che 
parlandosi dellMtalia e della Chiesa, q*K«la iuoga serie 
di mali e di ennrmezze trovi il fondamento, l'apologià, 
la benedizione e Titpoieoaiìn quelle rìaque vaghe, astratte 
ed astrnse parole libera Chie$a in Ubero Sialo, è cosa 
che a mio avviso trova la perentoria sua condanna nei 
primi postulati della scienza giuridica, nella storia, 
nella più ovvia ragion di Stato, nel primo e più sacrò 
drillo dei popoli, nel fatto costante del genere uaaoo 
cattolico e civile. 

I primi elementi della scienza gìnrìdica c’ insegntno 
che non può e^islere e non può nemmeno essere conce- 
pita dalla mente una liberià, la quale possa uscire dalla 
sfera del proprio dritto ed oltrepaasare il drillo di chi 
la eserdta: quindi a pnro buon senso, io devo dire 
che il mio dritto cessa dove comincia II dritto altrui 
e che il dritto e la libertà della Chiesa devono ce»- 
sare dove comiociano il dritto e la libertà dello Stalo. 

Ha quando, malgrado questi primi principtì, ioodo con- 
chindere dalla premessa mattica forinola, che la Chiesa 
può fare liberainenteamodosuolutteleeoae quantunque 
concernenti gii ordini esterni e le parli più vitali della 
società, che lo Stato non ha il minimo dritto, non che 
di opporviai* nemmeno di guardarvi dentro, che debba 
lasciar fare quel che piace alla Curia romana, che non 
possa prevenire alcon |>ericolo» e che debba rinunziare 
a tutti i mezzi di difesa santificali in orìgine dalla 
Chiesa isless», e minlenuli in verde osservanza in tutto 
l'orbe cattolico; quando vedo che questa legge demoli- 
sce d’un colpo l'opera che hanno innalzalo 19 secoli 
di sapienza crìstisBa e civile, io non so capire coma 
a formula libera Ckieea in libero Stalo si possa con 
solenne atto legislativo tradurre nel dare alla Chiesa 
il dritto di offt-ndere lo Stalo, e nei niegare allo Stalo 
quello di difenderai dalla Chiesa. 

t placet, e»etiuatur git appelli ab abusa, la pre- 
sentanone ai benefizi maggiori cd altri simili accor- 
gimenti e discipline civili, non sono chimere, non sono 
lutiliià, non sono impacci, non sono intoppi che in- 
giustamente si oppongano alia Chiesa, non sono armi 
divenute inuUH allo Stalo; ma furono e sono anche 
Oggidì armi che hanno mantenuta incolume la sovra- 
nità dei principiì che hanno salvato la libertà degli 
Stati cattolici dalle oppressioni della Curia Romana, 
che hi^nno conservato i dritti del popolo cristiano 
nella scelta dei suoi sacerdoti, che si fondano non 
meno nel dritto pubblico che nel dritto canonico, e 
che, abbandonai», ricondurrebbero SUito e Chiesa a 
perpetue ed irreconciliabili discordie, alle lotte, airaoai- 
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chia, alle barbarie del medio ero. Questa è Torigine • 
questa è la sioriSf questi son gli elTetti prodotti dal- < 
Tu«o 0 dairabbaoiiono dei placet e degli exequatur. , 

É troppo noto che, col manto e pretesto di bolle | 
dogmatiche, sono state usurpate e violate le prime pre- 
rogative ed i più sostanziali attributi della sovranità 
civile. È pur noto che, rovesciala la disciplina della 
Chiesa colla false decretali, ed attratta in Roma parte 
massima delle attribuzioni competenti alTlUpiscopato 
per dritto divino, se oc è fatta una bassa e turpe spe- 
culazione. È noto finslmeote che allora, vendendosi 
tutto a danaro contante, si ebbero vescovi e beneQ- 
siati, che erano piaga della Chiesa, infamia del sacer- 
dozio, disonore dell'umanità, e fatti, non già per la 
edificazione spirituale delle anime, ma per gettare gli 
Stati cristiani nello scandalo e nell'anarchia. 

Ora, le armi, che noi poeticamente oggi vogliamo buttar 
via, sono quelle che hanno posto rimedio a tanti mali ed 
argine a Unti vizi. I principi, cominciando da San Luigi, 
hanno in tal modo preso a difendere i diritti che lor ven- 
gono da Dio e a respingerne le difese, anche quando 
venivauo astutamente coperte dal velo della santità e 
della fede, ordinando in questi casi che le Oolle che le- 
devano questi diritti non ricevessero nei loro Stati alcu- 
na pubblicità ufficiate, che si considerassero come non 
avvenute, e non potessero mai ottenere forza obbliga- 
toria di legge. 

I principi hanno dovuto ricordare anche quali fu- 
rono 0 saranno aempre i loro dritti e i dritti del po- 
polo nella nomina dei vescovi e benefiziali. Per legge 
canonica, non aolo è necessario, per essere nomi- 
nato vescovo e parroco, che uno debba essere accetto al 
popolo, ma che continui ad esserlo anche dopo la no- 
mina, giacché i sagri Canoni gli impongono di rinun- 
stare, venendo il caso che cessi di essere accetto. 
Quindi quel verso della glossa canonica : c Quem mala 
plebi odit dani icandala cedere debet * Notate le pa- 
role mala pUbt: a prima giunta esse paiono un conlro- 
senso; ma considerate bene, si trovano ragionevoli, poiché 
sovra la mala plebe deve principalmente operare il 
bene rafficio del vescovo, ed è impossibile questo bene 
quando egli è dalla medesima odiato. Un altro fonda- 
mento nel dritto canonico trova il dritto dei principi 
e dei popoli alla presentazione dei vescovi e benefi- 
ziati maggiori. Nel drillo canonico è scritto : patronum 
faeiunt aediftcaliOt fundut. Basta una di queste tre 
cose per cosliluire il patronato e dare dritto alla pre- 
sentaiione. 

Ora, ì principi ed i popoli hanno originariamente 
dato la dote, ledifizio ed il fondo; quindi essi hanno 
triplice dritto alla presentazione: e la cosa é tal- 
mente vera e canonica, che si ha come assioma, che il 
patronato ai vescovati e benefizi maggiori è inerente al 
principato ed al popolo cristiano. Prova n* è la stessa 
parola beneficium, sinoniros di feudOy che non poteva 
essere conceduto da altri che dai principi» i quali li 
concedevano con tutti gli obblighi inereoU alla fedeltà 


I ligia, compreso il servizio di guerra, che i vescovi si 
■ onoravano di prestare. 

I Finalmente i prìncipi non potevano dimenticare che, 

! giusta i sagri canoni, essi sono esecutori nati delle 
leggi della Chiesa. E questa nnn meno una necessiti 
della Chiesa che un diritto dei principi: imperocché, 
essendo la Chiesa un potere meramente spirituale, e 
non polendo esercitaiy alcuna esterna forza coattiva, 
iie verrebbe che le sue leggi sarebbero come non av- 
venute» se i principi non ne curassero Tesecuzione. 
Quindi, lungi dall'essere questa un'usurpazione de 
principi a danno della libertà della Chiesa, é un vero 
benefizio che la Chiesa deve alTinterveniente autorità 
dei principi. 

In tutti i Codici, cominciando da Teodosio e Giusti- 
niano c terminando con Carlo Alberto, è prorlamaU in 
legge dello Stalo questa legge e suprema necessità della 
Chiesa. Nel Codice Teodosiano e Giustinianeo sono itif- 
fusamente trattate le materie: de fide, de tumma Tri- 
nitale, de Eccletiitf e lutti gli argomenti religiosi; vi 
sono anche riferite le decisioni dogmatiche dei Concilii 
ecumenici; e ciò non già perché quegl' Imperadori 
volessero fare i legislaleri di cose sacre; ma perchè 
la Chiesa non potendo avere ed adoperare mezzi coat- 
tivi, era raulonià im|ieriale I’ unico mezzo legittimo 
ed efficace onde poter loro imprimere forza obbligatoria 
esterna, e far pa.ssare le leggi ecclesiastiche nell ordine 
degli esterni fatti sociali. 

Ilo già indicato chesifTalla intromissione nasce dalla 
natura intima ed immutabile dell’ente edellVnU 
Chieta: perciò, non è questa una disciplina transitoria 
e che possa essere abbandonala, ma perpetua e ne- 
cessaria oggi come sempre ; perciò i papi lodarono 
altamente la pietà dei predoni Imperatori per le loro 
leggi sulle cose ecclesiastiche: perciò le stesse lodi i 
papi posteriori tributarono a Clodoveo, a Carlo Magno, 
a S. Luigi, e a tanti altri principi e re. £ non solo i 
papi approvarono siffatte leggi, ma più sovente le pro- 
vocavano colle loro preghiere. Quindi a buon diritto 
il religiusissirno Carlo Alberto, nel primo Titolo del suo 
Codice civile, si proclamava protettore della Chiesa, e 
ai gloriava di promuovere l'esecuzione deile sue leggi 
nelle materie alla medesima appartenenti. 

Ora, il sacro deposito di questi intangibili ed ina- 
lienabili diritti dello Stato, è dallo Statuto attribuito 
al potere esecutivo. Ma se per ciò questa legge è sparita 
e non trova più sede DelTalluale nostro Codice civile, 
non per ciò è sparila o può sparire dtlle alire nostre 
leggi fondamenlali, e vi dee rimanere finché la Chiesa 
durerà ente e potere semplicemente spirituale, a'>punto 
com’à costituita da Dio, e finché lo Stato durerà solo 
centro e sede di ogni forza esterna, appunto com* è 
cosliluilo da Dio e dalle immutabili necessità sociali. 

La storia e la ragione hanno ingegnato a tutti che 
quanto nuoce al pnigresso delle umane istituzioni )o 
accendersi leggermente alFamore delle cose nuove, al- 
trettanto nuoce l'odio sconsiglialo delle cose antiche ; 
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e sconsi^lialamenU, a parer mio, adopererebbe chi vo* 
lesse demolire le cose antiche per le nuove, prima di 
avere messo bene in sodo il male di quelle e il bene 
di queste. Ora, domandando alta storia se le antiche 
salvaguardie degli Siali, che ora voglionsi abbandonare, 
abbiano recato bene o male, essa mi risponde che 
hanno impedito gran male, ed hanno recato gran bene. 
Io quindi canchiudo che non si devono abbandonare, 
anzi dobbiamo averle care. 

Io ho qualifìrato di novità Tabbendono delle disci* 
plìiie, colle quali l’antica sapienza è riuscita a salvare 
gli Stati dagli artigli della Curia romana; ma rettifico 
la frase, giacché pur troppo è nota la funesta storia 
degli Stati che, addormentatisi nella cieca fiducia a cui 
noi vogliamo abbandonarci oggi, si sono svegliati in* 
certi delia loro vita, smunti del loro sangue, in preda 
alla lupa, che dopo il pasto ha più fame di pria, con> 
traslati in ogni senso* e schiavi della più feroce delle 
tirannidi, la tirannide sacerJotale. Quindi l alternativa, 
0 la salvaguardia contro la tirannide della Curia romana, 
0 la schiavitù degli Stati confidenti; e la storia insegna 
che é toccata la schiavitù agli Stati che hanno confi* 
denlemente abbandonato le salvaguardie, che sconsi* 
gliatamenle noi oggi vogliamo buttar via. 

Ma è tempo cbe con paziente analisi noi cerchiamo 
quale sia, quale possa, quale debba essere il piu lo- 
gico» il più cristiano, il più giuridico, il più conve- 
niente e l’unico possibile ed attuabile senso della for- 
moli libera Chiesa ifi libero Stato^ uscita nel 1801 dalla 
bocca di quei grande statista, che sarà sempre una delle 
più belle glorie del Panteon italiano. 

Pegola fondamentale deirermeneutica è che, per in* 
tender bene il senso di una parola, di una frase, di 
una sentenza, bisogna collocarsi negli stessi elementi 
morali ed aggiunti di ogni ordine* che circondavano 
ehi l'ha detta. In questo modo si può penetrarne bene 
lo spirito e scuoprirne i pensieri. 

Ora, quando il nostro immortale uomo di Stato prò* 
nunziò la celebre forinola* era preoccupato di due pe* 
ricoli: uno tornò funesto nel 1848, e ne guastò le 
speranze; l’allro polea tornare funesto nel 1861 e gua* 
starne le conquiste. 

Quando Napoli venne a sedere fra le cento alme 
città, molti temettero che a buon dritto potesse aspi- 
rare ad essere prima citli d’Italia quella che era la 
tersa città di Europa. L’eroica Napoli provò al mondo 
che la nobiltà del suo animo non si perdeva in inte* 
ressi e misere borie locali; ma il timore esisteva, il 
solo supporlo poteva destare altre misere gare, le le- 
zioni del 1848 erano troppo funeste, e fu felice ed 
accorto pensiero di un grande statista lo scongiurare 
ogni pericolo dicendo: Itoma è la Capitale d’Jtalia. 

Un altro grande pericolosi evitava al tempo (stesso. 
Congiunta riUlia del Mezzodì a quella dei Centro e 
del Settentrione erano cresciute le impazienze di an- 
dare a Roma. Conveniva imbrigliare gii spiriti, ali- 
mentandone le speranze, e questo si otteneva, quando 


al partilo impazienle il Consesso nazionale mandava 
, un saluto di concordia, proclamante Roma a Capitale 
iritatia. 

{ Il Conte Cavour, dicendo di andare a Roma, sog- 
{ giungeva che vi saremmo andati col consenso della 
Francia e della cattolicità. Erano queste parole un 
I velo degno dell’alta sua meute. ma non l’espressione 
! del suo pensiero. Egli voleva due cose impossibili; e 
se ehi vuole queste cose seriamente, non le vuole mai, 
egli avrebbe anlicìpalameate detta la parola cbe a 
nostra consolazione ci mandava da Parip l’onorevole 
Sig. Rouher. 

Naturalmente il mondo, cui annunziavamo di an- 
dare a Roma, desiderava sapere cosa noi andavamo a 
farvi: il Conte Cavour prevenne queato desilerio, e 
proclamò la furmola: libera Chiesa in Ubero Stato. 

Ma qual è il concetto logico, crisiianoi giuridico, con- 
veniente* unico, possibile ed attuabile della libertà com- 
petente a questi due enti, e Chiesa? luche modo 
U libertà di questa può esistere e stare senza offen- 
dere la libertà di quello? Senza prima risolvere questi 
quesiti, la formola resta un gergo vago, equivoco» inde 
terminato, metafìsico, iacomprensibile ed incompreso. 

La parola Chiesa é usata ed abusata io più sensi: 
ma secondo tulli i libri, cominciando dal catechismo* 
essa significa I’ universa congregazione dei credenti 
nel dogma cristiano, composta del popolo e del sacer- 
«lozio che dev’essere eletto dal popolo, ne è un’ema- 
nazione e ne forma una specie di potere esecutivo, cui 
per voto unanime de’ Santi Padri è demandato: 1.* man- 
tenere la purità del dogma e della morale; ammi- 
nistrare i sacramenti; 3.* presiedere alla preghiera; 
4.* predicare il vangelo. 

Secondo questa dogmatica definizione, il concetto 
cristiano, giuridico, unico possibile ed attuabile deU’ente 
Chiesa* è quello di una istituzione meramente spirituale 
destinata ad agire meramente sugli spiriti colle anni 
della persuasione e con mezzi meramente spirituali, 
rimanendole interdetto qualunque mezzo di forza ester- 
na coattiva. 

.àlla nostra vaga formola libera CAiVm tu libero 
Staio* era ed è preferibile quella molto più pre- 
cisa dei Santi Padri, i quali dicevano agli imperadori: 
A noi Dio ha dato te cose sacre, a poi le altre» 

La formola dei Santi Pa lri, fondala sulla evidente 
natura delle cose sacre, conduce per facile intuizione 
anche la mente più volgare a determinare con cer- 
tezza dove, per volontà dì Dio, dee cessare la Chiesa e 
cominciare Io Stato. 

Quindi determinando con questa formola dogmatica 
la libertà della prima e del secondo, resta chiaro ed 
indubitato, che dove teminano le cose sacre, termina 
la liberlà della Chiesa, e comiucia la libertà dello 
Sialo. 

Inoltre, i mezzi dati da Dio alla Chiesa sono mera- 
mente spirituali, e non possono eonieuere alcuna fona 
di esterna coazione. Unico centro e sede di questi mesi 
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ft lo Suio; quindi stando alla più elementare dot* 
trina dei Santi Padri, anche una niente volgare può 
dire per intuizione, che quando la Chiesa esce dai mezzi 
■pirituali, esce dalla Ditssiune affidatale da Dio; c 
quando adopera mezzi di forza esterna, usurpa la mis- 
sione dello Stato, il quale, per rivendicare i suoi di 
ritti, si vede costretto a ricondurre la Chiesa ai limiti 
che Dio loro ha reciprocamente imposto. 

Chi colla formola dei Santi Padri alla mano vuol 
applicare alla Chiesa il concetto giuridico della liberti, 
deve argomentare cosi : la libertà giuridica di un ente 
consista nel libero esercizio delle sue facolti naturali 
dentro la sfera de! proprio diritto ; ma la Chiesa 
uscendo dai meui meramente sptriiuali, esce dalla sfera 
del proprio diritto, ed invade i diritti dello Stato; 
dunque allora la Chiesa perde ogni liberti giurìdica 
e inette lo Stato nella necessiti di rivendicare la pro- 
pria, che viene da essa violata. 

Dalla formola dei Santi Padri fondala sulla immu- 
tabile natura delh cose sarre dista troppo la formola 
iiòera Chiesa m Ubero Sialo, fondala sul gergo arbi- 
trario delle astrazioni, che, gettando la mente in un 
vasto giro d’idee indeterminate, ambigue ed equivo- 
che, non le lascia, dopo un lungo e penoso processo, 
rajigiiingere uno stato di certezza, salvo desumendola 
dalla natura delle cose sacre t degli enti Stafo e 
Chiesa. 

Val donque meglio evitare questo inutile processo, 
e ricorrere fin dal principio alla formola dogmatici 
dei Santi Padri. 

Ad ogni modo, il concetto giurìdico della libertà 
resta immutabile, qualunque delle due formole piaccia 
di preferire; e quindi resta immotabile che la liberti 
della Chiesa non può uscire dalla sfera delle cose sa- 
cre amministrate con mezzi spirituali : che la libertà 
di amministrare tutte le cose non sacre coi mezzi di 
forza esterna appartiene allo Stalo, e che quando la 
Chiesa mette il piede in questa sfera di mozzi non 
suoi, pone io Sisto nel dovere di rivendicare la sua 
libertà, opponendosi alle usurpazioni della Chiesa. 

ffo detto pure che la seconda parie della legge in 
discussione è contraria alle più ovvie regole della ra- 
gion di Stalo, e mi accingo a provarlo. 

Premetto che per ragion di Sialo non Intendo già 
queU’arte poco virtuosi che trova buono quel che è 
utile, che neirotilità colloca la giustizie . e che nel 
tornaconto del fine colloca tutta la santili dei mezzi; 
ma quella ragion di Stato che consiste in un profondo 
studio dei fatti, ne determina bene la natura glarì< 
dica, deduce dalla loro natura la loro legge, e riprova, 
quantunque sia utile, quel che non è santo ed onesto. 

Ora, noi siamo in presenza di tre grandi avvenir 
nimenii, e sono il Sillabo, il pseudo-concilio e la po- 
litica di Roma sacra contro riiatia. 

Dopo che il Sillabo è nolo da più anni, dopo ette 
li è letto e riletto una e cento volle, dopo che si è 
pensato alquanto sopra dascona delle ottanta sue pro- 


posizioni. esso psre sempre una cosa incredibile: la 
mente si sente urtala ad ogni passo, lutto pare un pa- 
tente controsenso; ma se si o»a pensarlo . non si osa 
dirlo: quindi si resta muti, e si rimane abbattuti dallo 
sconforto, dallo scetticismo, e forse peggio. 

Secondo il Sillabo, erra chi non concede alla Chiesa 
ogni sfrenato potere, fuso della forza esterna . ed il 
dritto del fas et nefas. Erra chi concede airaulorilà 
civile i suoi primi ed essensìsii elementi di vita . ohi 
le concede il drillo di costituirsi Irfoeramente a suo 
modo, chi le concede il dritto di poter ordinare la 
famiglia, primo elemento delta società civile : erra fi- 
nalmente chi non abbandona tutta la società, legala 
mani e piedi, airarbilrio supremo della Curia romana. 

Non sono meno assurde tante altre proposizioni che 
condannano chi ammette la teuria dei fatti compiuti, 
chi rispetta il drillo di non intervento, chi disputa se 
il potere temporale sia compatibile collo spirituale, 
chi crede la cessazione del potere temporale possa 
giovare alla Chiesa, chi noi proclama II caUolicismo 
religione dominante dello Stato, chi non condanna la 
tolleranza di altri cuiii. e molto più chi non coudanna 
la liberti di coscienza. 

Fra tutte noterò roUantesima proposizione, la quale 
condanna chi vuole che il Papa si riconeilii colla ci- 
viltà moderna, e contiene non solo la condanna di tette 
il mondo civile, ma dell’istesso Pio IX, che Be'! I84t 
dava una moderna costituzione politica al potalo romano. 

Il Sillabo* a definirlo in brevi e sinteiiihe frasi, è la 
profanazione della Chiesa, la santificazione del pié ef- 
ferato dispotismo, la rinnegaiione della ragione umana, 
In ripTovaitone di ogni progresso scientifico e la più 
solenne maledizione dei popoli civili. 

Ma finché il Sillabo non era che un fatto Isolata , 
poteva destare in altri sorpresa, io altri meraviglia, in 
altri dubbio, in altri sconforto, in veruno timore. TI 
timore in tutti gli Stati cattolici piccoli e grandi i 
nato allorché si è capito che il Sillabo doveva correre 
il mondo, montalo in groppa del pseudo-concilio va- 
ticano. Allora la fVancia per la prima, e poi tutte le 
altre grandi e piccole Potenze cattoliche hanno cre- 
dulo bone , ed assolutamente necessario rompere il 
già troppo prolungato silenzio, e riprendere nel mondo 
e nella Chiesa il posto loro dato da Dio. 

Il Sillabo, in groppa del Concilio, ha fatto vedere 
anche agli orbi il sottile artifizio della Curia Romana* 
Allora ai è capilo cosa voleva dire Pio IX infallibile» 
a dispetto di S. Pietro, che sbagliò e fu corretto da 
Paolo e da) Concilio di Gerusalemme. Allora si è ca- 
pito che di nuovo si tende a santificare la tirannide, 
a ribenedire rinquisrzione, a suscitare le lotte religiose, 
e ripiombare il mondo nella barbarie dei medioevo. 

Egli è per ciò che lutti gli Stati cattolici, sagace- 
mente presaghi deH’avvenire e scossi dal presente pe> 
ricoto, hanno di slancio preso concordemente quella 
savia ed energica attitndìne che loro è im;iosta dal 
dovere di vegliare al bene della Chiesa e dello Stato, 
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alToriiìne ed alla pace comune* ai drilli ed alle soni 
deHumanità. 

K^li è per ciò che uomini dotti , santi Ycscori , e 
corpi scienttlici sono sorti andres>ì per iscnnpiirare i 
pericoli, e che, malgrado le hai bare ed inumane vio- 
lenze colle quali si vorrelb*^ comandare a] Iud spirilo, 
vanno mettendo in chiaro ranlic.tnonicilà del Concilio, 
e rassuria infnliibiitlà del Papa. 

Chi può e sa dire come, quando e dove finirà questo 
vinlenlo molo che agita gli Sl;i(ì cattolici, e che col 
calore d’interessi politici, scienlirict e religiosi perturba 
alti e polenti inlelleUì, e lì getta nelle vie più perico- 
lose e sdruccioleTuli della ragione uman.ì? K mentre 
tutti, lungi dal ge ttare le armi e le salvaguardie, le rin- 
forzano, noi soli potremo buttarle, e fare come chi, agi- 
tato dalla tempesta, bulla via la bussola, le ancore ed il 
limoue in mare, pt-r correre più presto al naufragio? 

Ma, oltre il Sillabo ed il pstudo-coneilio, spettri 
comuni a noi coll'orbe cattolico iutiero, un altro spettro 
più feroce e più vornc'^, tutto peculiare nlPltal'», deve 
turbare e funestare i rositi sonni. Ksso è rodio im- 
placabile di Roma Sacra civilmente spodestala. Se noi 
fussimo cosi semplici, rosi putti, cosi arcadi e cosi 
paladini da dissimularci questo spettro, Dante ci 
priverebbe degli onori deirinferiio, mctlendod nel IìiuIk) 
al fianco di Pier Soderini, e Cervantes neiraculissima 
sua satira ed epopea cawilieresca, ci darebbe un posto 
distinto fra i suoi eroi. 

Non parlerò dei come molti f.inalici locati nei 
più alti seggi della Gei<irrhia, corrano le Corti e 
gli angoli di Europa col tizzone della discordia in 
mano, sforzandosi di eccitare contro Pltalia una con- 
flagrazione europea, lo vulor.tieri Urcio di questo scan- 
dalo, ma pieno di dolore, di vergogna e di sconforto 
non posso tacere di uno scandalo maggiore, e I è che 
la Sacra Penitenzinria abbia convertito in Italia la 
confessione auricolare in arma di partito, abbia san- 
tificato lo spergiuro, lo faccia promettere ai g à sud- 
diti pontifici, se vog'i^mo essere assolti, ed abbia con- 
vertito in sacrilegio il sagramenlo. 

La Santità di Pio IX ignori certo questa incredibile 
nefandità delia Sacra Pcnitenzleria, ma noi non pos- 
siamo ignoraila e miscrederà, per:hé ne abbiamo alla 
mano i documenti autentici in due celetiri processi, 
uno di Dnlogtia, e l'iiUra di Ancona. 1 giornali gli 
hanno notificali all’ Urbi ed all’ Orbi. L'onorevole .si- 
gnor Guardasigilli gli ha nei cnrieggi relativi a quei 
due processi. Lo dico con immenso dolore, pure bi- 
sogna dirlo , dico che venuti a questo punto, ogui 
religione, ogni fede ed ogni onestà è spenta. 

Ora, 0 Signori, datemi un episcopato nominalo nello 
spirito della Sacra Pi iiiienziérìa , datemi un clero 
legalo mani e piedi ed aobnidonato a questo episcopato, 
mettete in loro mani il Sillabo ed il pseudo-concilio, 
Usciate che di tutto facciano uno strumento politico nelle 
confessioni, e ditemi se, abbandonando le nostre salva- 


guardie, noi possiamo lusingarci di fare duratura opera 
di pace e di concordia fra l'IUilia e la Chiesa? 

All! se per poco mi poteste concedere questa spe- 
ranza, non imo, ma cento voti io darei alla seconda 
p^rte della legge. Ma veruno degli altri Siati cattolici 
U nutre, e U cattolicissima Baviera appena ha veduto 
che si voleva dare pubblicità ufficiale al dogma della 
ioftlltbililà del Papa, lo ha proibito con un'ordiiiaDza 
reale. 

É dunque chiaro che gli altri Stati cattolici credono 
tuttavia necessarie le armi che noi crediamo inutili. Ad 
ogni modo io faccio questa considerazione : se noi con- 
serviamo armi inutili, non facciamo danno nè alla 
Chiesa nè silo Stalo; ma se noi buttiamo via armi ne- 
cessarie, noi compromettiamo Stato e Chiesa. Quindi 
mi pare, che al punto in cui ora sono le cose tanto 
per gli Siati callolici in generale, quanto per l’Italia 
in particolare, lo stare a vedere sia più atto di ne- 
cessità, che di prudenza. 

Non Togbamo, o Signori, abbandonarci a speranze 
impossibili, e di un avvenire per lo meno troppo in- 
certi': Usciamo da parte la poesia;facciamocume Licurgo 
e Solone, non come Pindaro ed An icreoiite; facciamo 
come U Biviera, mettendo in disparte Sillabo e pseo- 
do-coRciiio, e se pur vogliamo esser poeti, sciogliamo 
un inno si progressi della scienza e della ragione umana> 
alla p.itria ed alla religione, alla libertà ed alla fede, 
aiU gloria di Dio ed al bene delPumanità. 


Senatore VUlamarlna. Il Senato conosce già le mie 
opinioni riguardo alla questione romana; io le ho sempre 
m.'iiifestate con quella sicurezza che viene dall'intima 
convinzione e dalla coscienza del vero: e se il Se- 
nato vuole onorarmi dalla sua benevola attenzione per 
alcuni momenti, io le esporrò colla stessa franchezza 
e lealtà, anche riguardo alla legge che siamo chia- 
mali a discutere. 

Innanzi lutto mi affretto e tengo a dichiarare, che 
non sono mosso da veruno spìrito dì opposizione, 
legge non mi persuade ; e ne dirò le ragioni. 

Procurerò, per quanto mi sarà possibile, di essere 
conci.so e breve. 

Aiizituito amo riconoscere come U legge sia stala 
emendata in p.irle nel senso della libertà: ciò segna 
un progresso nelle idee e nei concetti che in questo 
e neirallro ramo del Parlamento vennero emessi po- 
chi mesi sono, quando si parlava ancora di città Leo- 
nina, di immunità, privilegi io favore dì un potere, 
che oramai si è distrutto colle proprie armi ; ed è 
a Umeiilarsi che il Governo non abbia creduto di rece- 
derne prima, perchè cosi avremmo guadagnalo un 
tempo prezioso con grande vantaggio della cosa pub- 
blica. 

« 
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Io, lo confesso, non so vedere la necessità di 
questa legge sulle guart^nligie : la colpa sarò mia, sarò 
in errore, ma la penso a questo modo. 

10 non so capacitarmi, ripeto, io non so vedere le 
ragioni per cui in una questione ahba>tania spinosa 
e delicata per se stessa, polendo noi avere una posi- 
zione semplice, nella e fino ad un certo punto facile, 
0 piuttosto meno diflicile, vogliamo crearcene una 
difficile ed imbarazzante, irta di pericoli e piena di 
gravi complicazioni. 

Secondo il mio modo di vedere, tutte le guarenti- 
gie sono comprese nel principio stesso della iibeilà. 
Diamo a i]uesto principio il più ampio sviluppo, ac 
cordiamo al Poiilerice ed alla Chie»a In più ampia li> 
bertò, Tindipendenza più assoluta senza paure, ma al- 
l’ombra del diritto comune e sotto l’iinpero delle leggi 
che tuielano la sicurezza interna dello Stato, dall'os- 
servanza delle quali nessuno può andare ese nte per 
qualsiasi ragione, cd il Pont^'fice avrà tutta la libertà 
e tutta rindipen lenza che desidera ncli’eserciziO della 
sua potestà spirituale: e le Potenze non potranno non 
essere soddisfalle, perchè in fin dei conti acrorderemo 
al Papato ed alla Chiesa mollo di più dì quello che 
esso avrebbero loro accordalo in casa propria. 

Ma a che garantire? Chi dona, non ha bisogno dì 
garantire il dono. 

11 possesso è la garanzia più efficace, massime quando 
si trasmette effeUivamenle la cosa donala. Anzi, in 
questo caso il possesso esclude naturalmente ogni altra 
gar.inzia. 

E, se mi chiedete dove stiano rindipendenzz e la 
garantia relativa, vi risponderò che ealrambe sudo 
congiunte nella libertà. 

Secondo me, a Roma Papa e Re, religione e politica, 
devono essere talmente distinte e separate fra di loro, 
che ogni intrusione divenga difficile, per non dire im- 
possibile. 

A questo scopo noi dobbiamo rivolgere ugTii nostro 
studio, ogni nostra cura, ogni nostra attenzione, non 
solo nell’interesse delio Stalo, ma io quello eziandio 
delle cosciente. 

Dobbiamo combinare le cose in modo che divenga 
impossibile ogni inlromissione di un’autorità a danno 
dell’altra, e ogni menomazione deli’auloriià che a cia- 
scuno si compete nulla sua sfera di azione. 

Questa è la vera, la sola garaniia che noi siamo 
obbligali di dare alle Potenze e al mondo calloHco, la 
separazione dei diritti c dei doveri deli'flutoriiè laicale 
dai diritti e dai doveri del Ministero ecclesiastico. E 
siccome il menomo appicco può dar origine a confu- 
sione e diffidenze, delie quali sarebbe difficile preve- 
dere gli eiTetti, tagliamo netiamenie il nolo: separiamo 
queste due autorità e collochiamole in guisa, che mai 
più si possano congiungere nè per forza, nè per in- 
trigo. Ma, compiuta questa separazione, o Signori, tutto 
il resto ci appartiene. 


Nessuno ha il diritto di venire ad imporci una legge. 

Li quostiime internazionale avnbbf potuto sorgere 
tuU’al più prima di aver espugnato Poru Pia ; ma, 
roiiipiutu queslatlo col consenso per lo meno tacilo 
di Ile Potenze, noi siairio in ca^a nostra ; ne.s^uno ha 
il diritto di venire a ingerirsi io una questione che è di- 
ventata questione inlern.i, quest one nazionale, questione 
iialUiia: tulle le garautie che si riferiscono alla nostra 
sicurezza interna ed esterna cì appartengono, ed in 
esse non possiamo nè dobbiamo am neUere ingerenza 
straniera. 

Ma si dire: questa è una legge fatta per corrispon- 
dere alle esigenzt* di una situazione pulili a. Bellis- 
sima frase, egrigìamonte iinrmginata per iscusare lino 
ad un cerio punto le cincessiniù die si vogliono fare; 
ma bio ponderata, non è nè più nè meno che una 
frase, liifatti, qual’è q>HSta situazione politica? Io non 
ne vedo altra, se non che quella di rassi>:urare le Po- 
tenze e il mondo cattolico della perfetta liberti ed in- 
dipendenza del PoBlefìce e della Chie-ia. Or bene, noi 
vogliamo .iccresi:ere questa sua indipendenza con una 
libarti completa ebe gli dà ui a superiorità d'infiuenza 
maggiore a quelU ebe ha aiuto finora; ben inteso 
p> r ciò che riguarda lu parte religiosa, perchè credo 
che 5Ìi<mo tutti persuasi che nè le Potenze, nè il mondo 
cattolico possono esigere al di là di questo. 

Diciamo piuttosto che il bisogno della legga delle 
garanzi>' si fa sentire perchè non d ha il Ci raggio di 
andare fino in fondo; perchè si vuole ammettere un 
principio in un modo alT.illo incompldo ed imperfetto- 
Molliainici ben in nu nte, o Signori; ilproblema che in 
sè racchiude la parola Roma, ed i grandi principii che 
vi sono c^mnessi, non si potranno dire risoluti che 
nel giorno in cui in Roma, divenuta sedeelTetliva del 
Governo, saranno cessati lutti ì provvedimenti ecce- 
zionali. 

I privilegi, ti Pontefice li ha da sè; qu< Ilo di esser 
capo della cattolicità, dì esser circondato dalla maestà 
di una religione pruft-ssala generalmente in Italia e in 
gran parte d’Europa; quello di Comandare a mitioni di 
cattidici; quale v’ha maggior prìvìlegiu dì questi? Cristo 
ebbeeglì privilegi? Invece di essere equiparalo agli impe- 
rabirì romani, fu equipaialo a Barabba, e la sua fona 
è derivata precisamente da ciò che, invece di essere 
sovrapposto alla L’gge, egli fu il primo a subirla come 
ogni altro ciitadìuo; e la religione ne ba ella per ciò 
scapitato? 

Al contrario, fu Io spirilo di carità, di umiltà, di 
eguaglianza che fondò il cristianesimo. 

Queste, Signori, sono verità evangelbihe, questa è 
storia sacra. 

II Papa dovrebbe anzi essere il primo a dare Pesem- 
pio della sottomissione alia legge, il primo a rinun- 
ziare a tutti quei privilegi eccezionali che non sono 
conformi allo spirito che informava il Capo degli Apo- 
stoli, il quale predicava Tuguaglianu e la parità dei 
diriui di tutti. 
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È un assuHo il voler creare una sovranità senza 
sudditi, eti è ancora più assurdo il voler creare un 
sovrano spirituale come un capo poliiico. 

Poniamoci una voU'4 nel vero e nella realtà, e non 
prendiamo per ba^e, per punto di partenza dei prin> 
cipiì che sono parto di menti fanatiche, o per ecce&so 
religioso. 0 per ignoranza, o per spirito dì parte, o 
per passione politica, o per speculnziuni, o per abusi che 
si Vegliano introdurre, e mantenere da chi ha interesse 
di fare della ndigìoue uno strumento di lucro, di po> 
tere ed anche di tirannia, sopratulio sul basso clero. 

NelTaltro mino del Parlamento è venuta fuori una 
idea nuova. Si è d«*tto; questa è una legge di pace. 

Ma che pace, o Signori, ma che pace? Se per pice 
volete intendi re la speranza di una concdia^ioiie, chi 
non Vede che questa conciliazione è la più insensata 
delle utopie, una vera assurdità t 

Che cosa v iute conciliare quando esiste fra le due 
parti Ulta barriera iiisuruiontabtle, quidh del principio 
politico ? 

Cosa volete conciliare quando raititudiae della Cu- 
ria Ruinsua è una continua minaccia alla nostra unità 
nazionale; quando si vuoi f<ir retrocedere di un su- 
coU la società: quando vi si dico chiaraaieiile che i 
nostri principii non saranno mai ammessi; quando la 
alliludine della Corte di Roma è una contìnua mi 
naccia alla nostra esistenza sociale? 

10 dico, 0 Signori, che questa sarà una legge di 
guerra, e di guf’rra accanita interna ed esterna. 

Interna, perchè questa leggio, in mano ai nostri 
nemici de) Vaiici.no, sarà una sorgente di urli, di con* 
Ritti, di imbarazzi, ili complicazioni, di dinicoilà cuilv 
quali si cerchi rà di intralciarci in via sul raromìno 
del pregresso e delia civiltà di cui il Papato fu e 
sarà sempre la negizione. 

La Curia Roin.ana cospirerà sempre contro le nostre 
istituzioni, contro la nostra unità, contro la nostra 
indipendenza; Nè io glie ne muovo rimprovero. Il ina* 
nifestarsi, iassaiire, il difendersi è diritto tanto de> 
Terrore quanto della verilà : non è a dubitare che la 
verità uscirà n)T ultimo viUoriosa ; ma guai al partito 
liberale, che ò pure il parlilo nazionale, se in mezzo 
a questa agitazione, se in mezzo a questo conlrablo 
d’idee e di concetti, se ne starà iouperoso, inerte, in- 
differente, se si mostrerà debole, incerto, esitante. 

11 partito clericale odierà sempre T Italia, e folte 
della immunità del Valicano, nulla lascierà d’intenlato 
per nuocerci alTinlerno e all'estero. 

Ilo detto guerra esienin, perchè questa legge, fa> 
cilrnenle interpretabile in vnrio senso, può divenire 
nelle mani della diplomazia uno strumento di cui la 
politica internazionale saprà prev.dersi, se sorgessero 
complicazioni diplomatiche europee, per israricarsi sopra 
TluHa, darci noie e fastidi, intralciare, alToccorrenza, 
la nostra azione, per quel malaugurato polo di altra- 
aìone che pei forestieri è stato sempre il Papato. 


E qui, 0 Sìgniri, mi pormntlerete di ripetere ciò 
che io ebbi già tVnore di dirvi, cioè che io credo 
incomba al Governo italiano il più stretto dov* re non 
solo di emancipare Tltnlia da ogni iDdiienza straniera, 
ma di preservarla anche da ogni pericolo di essere 
percorsa e occupata nuovamente da (ruppe straniere e 
ila mt>rcenari. Ed oso dire, o Signori, che se il Go* 
verno non lo facesse, mancherebbo a’ suoi doveri e 
verso II Nazione e verso la Monarchia; il perchè non 
vei dirò io, voi lo indovinata facilmente. E poiché in 
questa questione si è sempre invocato Tautorità del 
Conte di Cavour, mi permetterete che io pure ella 
mia volta la invochi in appoggio della tesi che so- 
stengo, e vi comunichi alcuni suoi autografi di iliverse 
e;>uLhe, ridativi alla questione romana dai quuli appa- 
riià qual fu sempre il suo concetto, e quale la sua 
vera politica. 

lo I hiedo al Sensto il permesso di leggerli nella 
sb'Siia lingua in cui furono vergali, perchè mi prema 
assaissimo di essere fedele non solamente al lesto, ma 
persino all'accento delle sue parole. 

Nel 16 gennaio del 1853 egli mi scriveva in Pa- 
rigi : 

I « Je vous rccomminde anssi de tli her de Taire com- 
' > prcndre notre queslion religÌHise. Malgré la meil- 
» leurc voiontò, il est imposs*ble de s’enlcndre avee 

> Rome. Vou.s le savez ausai bien et mieiix que mui, 
» vou» qui flvez vu de près les intrigues romaines. 

> Rome en veut à nos liberlés, 4 notre indòpcnd'^nce 

> bien plus qiTaui lo'S qui tendoni à inlroduire chez 
a nous Hans ime mesure mmleróe ce qui ex-sie depuìs 

> un demi siècle dans (ous les autres Éuis calhotiques. 
1 Au roste, à Tcgard de la queslion romvìine, le payi 
» ne badine pas: il est aussi sago, sussi modéré qu’il 
» soit piis.siblc de le ddsìrer, pourvu qu'on ne cède 
» pas devant Tarrogance sacerdotale. > 

E in una lunghissima sua Memoria, che io fui inca- 
ricalo nel febbr-iio 1857 di rimctlere personalmente 
nelle mani dolTIinperatore de* Francesi, Memoria nella 
quale ai discutevano e si proponevano i mezzi adatti 
n pn-ptirare la ricostituzione del Rigno d’Italia, si 
fegireva il seguente paragrafo: 

< Le Gouvern<>meiU du P<ipe, sa dominaiion comme 

> JMiuvorain tempord a cessò dVxister à dalcr dn jour 
» Oli il a òiò dÒTionlré qu’elle iT esiste qiTen verta 
» d’ime doublé orcupation élrangiTO, et il est évidenl 
» anjuurd’ hul que si Toccupation venait à cessar, le 
» Gouvirnemenl n’aurait pss unesemainede vie. > 

E poi il 15 giugno 1857, allorquando il Papa venne 
a Dulogna, e fu delegato d>il Re il Gummendalore Uon- 
compagni per complimentarlo, Cavour pure s'iriveva: 

« Boncompagni a élé regu par le Pape fruidement 

> mais convenablement. Je n'ai pas eocore rr(ii de 

> rapporl circonslanctc sur sa ròceplion, qui au reste 

> aura produit tout ce que nous en altcodions, si elle 
» a prouTÒ à TEurope que nous savons enneilier les 

> égards dùs au Chef du Catholicisme avec le main- 
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» tien de Tìnd^lipendance ab^oliie Hu pi>iiT>)ir civil. » 

E più tardi, il il ottobre dello stesso anno, .seinpie 
a proposito della questione romana, U quelle si « r.i ^iiora 
complicata (ed i momeitti erano i^ravi»>imi) per alcune 
rimostranze fatte da qualche Potenz'i contro la sta.upa 
subalpina, che in allora spingeva vivflmente il G >verno 
alla più pronta risoluzione di tale questiono, il Conte 
Cavour mi scriveva queste memorabili parole: 

c T.int que le pajs se conduìt arre une sag^'<'6 

> admirable, je n’irai pas, pour faire pliisir A Wa- 
a lew.ski (pos^o nominarlo, perchè è morto) j ter aii 

> milieu de lui le truuble et l'aiarme par un chon- 
u gement de puliiique. Si I Empereur dèsire qu' il y 

> sit en Pièmont un Oonvernernent furi et viguurenz, 

> capable de mainteuir I ordre à Tintérieur, et d’agir, 

> au besoint énergiquetoeiit è l'txièriéur, qu’ on ne 

> Vienne pas Iroubler la marche polilique suivie j >s* 

* qu'lci. Si au conlruirc, TEmpertur veiit favorisor en 

> Piémont une politique incolore, réactioniiaire un 
» jour, Ubèraie le lendemain, qu' il ne compie pas 
» pour cela ni sur mui ui sur mes collègues. Je ne 

> doule point qu* en lenanl a cel é,’ard un lang^ge 

> ferme et décidè, comme vous savez le faire, vous tic 

> fassiez cesser des solhcilatiuns qui vraimerit de 
a vieonenl insupporUbles... > 

Potrei produrne altre dello stesso genere, tutte re- 
lative alla presente questione, ina potenti motivi mi 
obbligano ad una prudente riserva. Frattanto io po^^so 
dichiarare francamente come la politica del Cavour 
abbia avuto per scopo costante di loglieie, per qu;uito 
possibile, alla questione romana ogni carattere d’/n> 
temaiionalità^ e posso attestare che da que.'<la co* 
stante politica nacque in lui l’idea delia formula di 
Ubera Chiesa in libero Sialo, furmula che lanciò n^I 
campo della discussione non solo per mezzo della 
stampa, ma czi indiu per mezzo della diplomazìa, per* 
suaso, com’era, che la questioi.e avrebbe fatto con 
questo mezzo rapidi progressi in brevissimo tempo 
verso una soluzione nazionale. 

E in fondo, o Signori, in questa formula mm 
li tratta nè di scisma, nè di attacco contro i prìn- 
cipi} de! dogma; es-^a non è altro so non nn ritorno 
allo stato primitivo della Chii'sa, itr.to che fu dai 
Papato sconvolto mercè infinite usurpazioni, usando e 
abusando delle sicre folg»ri con gravissimo Hanro 
della religione, dalia quale si staccarono intiere n zimii 
per sottrarsi alle ambiziose mire della Curia Uomana, 
che le (liciiìarava perciò scismatiche c ereliihe. 

Sì 0 Signori, con tale formula il Conte di Cnvoiir'ehbe 
in mira di far fare alla questione romana conliuut pm* 
gressi verso la completa alluazione del programmi 
liberale unitario, a misura che lo circostanze e gli 
avvenimenti gli avessero fornito propizia l’occasione, 
i mezzi e )' opportunità. 

E la legge sulla stampa allora fu minìenuta qual'era, 
malgrado le continue istanze, e dirò anche pressioni 
che esercitavano senza posa i Gabinetti di Parigi e di 


Vienna, istigati dalle incessanti mene, dalle malevole 
e calunniose in-inuazioni drl Vaticano e della Corte 
di Napoli. Infatti il 9 febbraio iHriK, essendo soprag* 
giunte istanze niìnarrio<ie« Cavour scriveva : 

< flourage, eh r MirquÌH, marchez la léte haute 

> cornine le repré«cnlaui d’un Rui généreux et d’uo 
» Gouvernement bT.il hI éne'gìque qui connall ses 

> de.voirs alisei bien qiie ses ilroìts ; qui ne transigere 
« jamats avec l'esprit de dé>orJre oii de révolutiou 
V pas plus qu’il ne se laiss^-ra ìntimtder par les mu- 
li naces de se» pnis^aptii voisins. Fort de votre con- 
» Si'ienre, vuuh lullerrz à Paiis lant que voiis aurea 
» l’espoir do faire ron ln* j isiice è votre P‘ Vs, et s'il 
» fallati y n nuncer, ou dérOrCaii aux reglemeuts diplo- 
» matiqties, voiis en<b ssri iez votre uniforme de C'dunel, 

■ p >ur venir dufendre à còte du Uoì i’honneur et 
* rindépondarire do vntro Ibiy^ a 

In cambi», uii anno dopo, i Fiancnsi srendevano in 
Ila! a per aiutarci a libonns In Lombirdia dalCoccu- 
pazioDe siriniera 1 ! !... 

Ecco, Signori, qual fu la polilira del &>nte di Ca- 
vour!.... pniiiica ch’egli seppe costantemente spiegare 
nei momenti i più diffictii, i più critici, i meno pro- 
pizi!; politica ch’tgli Siqipe mantenere in mezzo a mille 
diflirollà, ron prudenza si, ma con ardim^'nlo, con co- 
raggio viri!'*, e coli’i<bitudle s**renitò deiranimo suo!... 
Ora lascio a voi il gin licar«* che co.ci non avrebbe egli 
l'alto Oggi nelle cnudizioni più che favoritoli in cni si 
trovi ritalia! Cerlam>>nte non ci avrebbe proposto questa 
legge: ed io non credo esagerare affermando che a 
quest’oro non solo il Gevemo sarebbe già da un bel 
pezzo stabilito in Roma, mi saremmo andati anche al 
di là, se gli intere.ssi della Nazione l’avessero richiesto. 
Invece noi diamo al Clero innigni privilegi sotto pre- 
testo dellu libertà della Chiesa ; io collochiamo al di* 
sopra del dirillo e deha l<g}:6 comune ; io esoneriamo 
dai deveri che incombono .id ogni cilladino indis/in- 
lumente; e motli.imo, per cosi dire, a sua discrezione 
le S Tlì dulia nostra patria, perchè egli pos<a, quando 
che sia, in^inomettirte, turbare l’ordine interno e la 
pubblica quieto iinpnnemenle , impedire l'esecuzione 
delle sentenze dei nostri tribunali e tentare di nuocere, 
se gli riesce, alla nostra unità, alla nostra indipc-n* 
denza 1 

M.I vi hi di più. Nella raccolta d*|(e carte segrete 
rinvenute alle Tuderiej, e.sU(ono documenti della mas- 
sima imp3riaikz.ì per noi, ai quali la sUaipa italiano 
non lui dato, secondo me, abbastanza rilievo, e che pur 
ennieugono rivelazioni prezio>issime e utili insegna* 
mi-nli pur l’Italia, non solo riguardo al passato, naa 
J eziandio riguardo al presente e airavvcnire. 

E.siste una nota del .Ministro Rouland all lmperature, 
la qU’ile definisce in po ho parole ijualì siano te con- 
seguenze delia proclamazione del dogma deirintalli* 
bililà, che dimostra fatate ai l'niilìiicalo, perchè, fa- 
cendo del Fuolefìce il censore dei popoli e dei Re, 
nè Re nè popoli possono accettarlo. Oilrecciò il Mi- 
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nistro imp«*rialc, accennando ai gìurnali L'Vmvfrt, e 
L'Ami de la fìeltgion, die dicKiara organi dir»lli dui 
Papale iuraliibile, ne proponeva U soppressi' nn 
acciò «t soitraesse il ba^so clero alle odiose viuienze, 
cui quei due diari volevano soitoporlo, violenze che 
essi pretendevano imporre allo stesso Governo. 

Ma il docuroenlo eh»* la meglio al caso nostro, è la 
nota diretta personalmente alTlmpirature dal signor 
Di Sartigi^, ili allora ambasciatore presso la Corte di 
Roma; nota che porla la data del '20 ottobre 18G0, 
e può considerarsi come un rapporto dettaglialo e 
autentico sulle relazioni della Sinia Sede o dell'lialia 
fra loro, non che verso i smidili rispettivi, e verso la 
Francia medeNÌma. 

In questa nota il signor Di Sartiges, dopo di aver 
parlato del risentimento che il Papa nudriva inces- 
sante contro la Francia pel colpo mortale che aveva 
portato al Papato intervenendo in Italia nel 1850, 
veriti questa che, quantunque accollata da tutti gli 
uomini di buima fede, n^ lU bocca del signor Di Sai*- 
tig4‘S, rapprestnianlc della Vrancia in Ruma, equivale 
ad una preziosissima rivelazione, constala il malumore 
ognor crescente d»i Romani, i quali, benché diiamdti 
dal Pontelice s'ioi figli dilelli, rurooo custanlernente 
posposti ai mercenari e agli stranieri. Prevede il caso 
di una fuga del Papa costretto a lasciar Ruma per 
Piizione dell’Italia e degli stessi Romani; palesa la sua 
niuna fiducia nelle truppe mercenarie; e conchiude 
rnonoscetuio rimpossibililà di uscire da una tale po- 
sizione, senza prendere per punto di partenza la Chiesa 
libera in Ubero Slato. 

Ho detto che questa nota contiene utili insegna^ 
menti per noi non solo pel passalo, ma eziandio pel 
presente e per Tavvenire. 

Infatti, riguardo al passato, essa dimostra che fino 
dal 18GC il potere teinp<irale era condannalo non Saio 
dagli Italiani, ma dagli stessi Ministri e rappresentanti 
della Francia in Roma; che fin dal 18GG era preve- 
duto che la base d ogni riavviciiiameoto con Roma, 
altra non poteva essere che la bbt'rlà della Chiesa; e 
che se nellollubré 18tG, quando t Francesi non erano 
più in Roma, e il Pontiere era abbandonato alle 
proprie forze, o piutlo^ao alle forze mercenarie « he non 
ispiravano al Sarlig-s fiducia di sorta, pur questi te- 
meva che il Papa potesse essere coslrello a lasciare 
Roma, è segno evidente che la Convenzione di Set- 
tembre ammetteva la possibilità dii fatto, altrimenti 
lo stesso Sarliges, che era già in Roma quando la Con- 
venzione fu stipulala, e che dovea conoscerue perG-t- 
lnm»>nte lo spinto e lo S'opo, non avrebbe supposto 
gratuitamente un’evi nlualità che dovea nITeitJi re la 
susceUibitilà e dignità del suo Sovrano. Di qui è fa- 
cile il dedurre la conseguenza come il riloroo dei 
Francesi lu-l 1807 sia stalo una violazione della Con- 
venzione suddrila. 

Riguardo al presente, la nota serve a provare come 
l’Italia, coH'occupaiiooe di Roma, non abbia fatto altro 


che cogliere il frutto che il Pontificalo fece maturare 
coi suoi antichi c nuovi errori , e come rabbia colto 
Don solo forte del proprio diritto, ma eziandìo neH’inle- 
resse del rattolicismo, il quale non poteva ragionevol- 
mente temere che una sola cosa, cioè che In rivoluzione 
scuotesse essa Palbero, appunto come lo stesso Sartiges 
accennava mdle previsioni contenute nella sua nota. 

Finalmente, riguardo aH'avvenire , la precitnta nota 
dimostra come sia poco probabile e poco l odala la 
voce che un certo parlilo cerca di spargere e accre- 
ditare, che la Francia, appena rimessa dalle sue sven- 
ture, voglia riprendere la questione romana, edotta rorae 
dovrebbe essere oggi daii'esperienza che se il Governo 
imperiale avesse trailo profitto dalle inrormazioni del 
suo ambasciatore , non avrebbe commesso )' errore 
funesto di un secondo intervento, e non avrebbe sol- 
levato contro di sè i più acri, e, diciamolo pure, i più 
giusti risentimenti della razione italiana mirata oggi 
io possesso delta sua capitale nsiurale, e padrona ora- 
mai di tutti i punti strategici che la difendono. Gli è, 
0 Signori, che n«n inasta romlannare e comprimere un 
movimento colla forzi brutale, bisogna studiarlo, inda- 
garne le cause e trovarne la filosofia, perchè lutti gli 
avver imeni! , come le favole d’Esopo , hanno una 
morale. 

Tulio ciò, 0 Signori, ci deve infondere coraggio ed 
energia per uscite una buona volta dai mezzi termini, 
abbandonare una politica che è paurosa senza essere 
prudente, e smettere il metodo di condurci favorendo 
IVquivoco a scapito della causa liberale, equivoco 
che offende i senlimenti della Nazione e imprime a 
qui-sta legge un marchio ebe io oggi non voglio defi- 
nire, nè qualificxre. 

10 (rovo giustissimo, convenientissimo e decoroso 
che si accordino al Pontefice le più grandi onorifi- 
cenze assiiDilaiido-o ai sovrani stranieri, che si ab- 
biano per ini i più grandi riguardi ; ma che questi 
riguardi nulla contengano che gli dia il ben che mi- 
nimo appiglio ad esercitare un potere civile qualunque, 
sotto qualsiasi pretesto. 

Si rende male Roma all’Italia ed al mondo mo- 
derno, lasciando sussistere il benché menomo resi- 
duo di un potere di cui la Corte di Roma ha sem- 
pre profittato per attentare alla pace ed alla libertà 
non solo dririialìa, mn d' H'inlera Europi!. 

11 moisdo iMO'Jerno, Signori, non è il mondo de) me- 
dio-evo ; e si rende male Roma al mondo moderno 
cogli espedienti c mezzi termini che si contengono in 
questa legge. 

Il secuio nostro, checché se ne dica, respinge il Sillabo 
e predilìge la libei là. 

In quanto allo offese, nel Codice penale abbiamo 
quanto b.nsta; vi è un Molo che punisce tutte le offese 
fatte ella religiune ed ai suoi ministri neireiercizio 
delle loro funzioni. Vi è un altro titolo che punisco 
le Difese fatte ai principi stranieri. In qualunque modo 
vogliate considerare il Pontefice, mi pare sia suf- 
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fìci«nternenle guarentito: tuU'al più si può usare nella 
applicazione una maggiore severiiò, ma questa vuoi 
essere ap^tlicata con inisiira eguale per tutti; si puni- 
scano severamente le ù(T se fatte ai DiitiUtri della re- 
ligione, ina con uguale severità siano punitele of^e^e 
che i ministri dnlU religione fanno alla Nazione ed 
alto Stato. Perchè vorremo addentrarci di soverchio 
in una questione di cui è difficiio determinare bene i 
punti, i termini ed il lìue? Procuriamo invece di rispon- 
dere alle esigenze della posizione politica con opera 
grandi, risolate ed improntate di coraggio civile. 

Questi non so to momenti di timida prudenza* anzi 
è saggezza il prevenire, raffrettare, l'assicurare l’av- 
venire con coraggiose riaoluzionì. 

E qui pi rmeiu-iemi, o Signori, una piccola digres- 
sione. Sapete voi, qual è secondo me, questo avvenire ? 
Quello ili cui saià pri'clam.ila ovunque la libertà del 
culti, in cui i parroci ed i vescovi saranno liheramenle 
eletti dai loro fed«di come ai primi tempi della Chiesa, 
ed allora il Pontefice potrà dire come S. Pietro: io non 
ho nè oro, nè argento, né armi» nè onori, ma posseggo 
una forza che nessuno mi può togliere: la fona delia 
verità, il libero ossequio della fede! 

Ed io ho precisamente Nil^^o a questo avvenire 
quando nella seduta del iò gennaio scorso vi diceva 
che ritalia sa benissimo essere in debito di guaren- 
tire a che la Chiesa cattolica sia considrrala, dirim- 
petto alle leggi, come una libera associazione rispettata, 
guarentita, protetta come tutte la associazioni libere 
in paoìii liberi, beo inteso nei limiti del diritto co- 
mune e dello leggi che garantiscouo la sicurezza in- 
terna ed esterna drilo Stato. 

E qui lasciatemi svolgere una pagina della Storia; lo 
farò di volo : 

Quali sono le nazioni che furono sempre più facili 
alle commozioni politiche, ai moti rivoluzionari? Quelle 
che furono esclusivamente eminentemente* cattoliche: 
il Portogallo, la Spagna, la Francia, l'irlaiid*)* Tlulia 
e la Polonia. 

Quali furono invece le Nazioni in coi il rispetto 
aU'autorìtà ed il sentimento dei dovere furono sempre 
più profondi, in cui la venerazì<vne si mantenne sem- 
pre grandissima, verso un'autorità qualsia!»!. Quelle in 
cui ha dominato e domina il libero pensiero. 

E perchè quevtu ? perchè il viver libero nel suo vero 
senso impone al cittadino maggior c qda di obblighi 
murali, d'onde risulta Tinleresse a) mantenimento del- 
l’ordine morde, e materiale come cosa propria. 

Noi, 0 Signori, andiamo incontro. 0 , dirò meglio, siamo 
in tempi in cui è d'uopo lasciare a tutte le opinioni 
la libertà, quando questa non degeneri in licenza: 
tulle le dottrine hanno il diriitu di essere proclamate, 
e n-!ssuua ha quello di divenire opprcs^^iva. 

Si è detto che l’Italia, accettando il Plidiiscito, aveva 
contratto l’impegno di dar garanzìe al Papa. 

Ila adagio un po', o Signori; raccogliamo i falli. 

Non parlerò della stampa e della pubblica opinione 


che fu tmaitime nel biasimare questa legge; perfino la 
stampa ufiiciosa, se non biasimò, lodò poco o nulla, 
ed anche mi lodare andò con molta riserva. 

VeitÌKino alla storia dei fdtli. 

Tutti ricordiamo la viva ripugnarzi e Postinato ri- 
fulo che U Deputazione Romana (che in qoei giorni 
rjppn senl’iva quel popolo) oppose ad una certa formoli 
che il Ministero voleva imporre iifl Pb bis' ilo, reUli- 
variìinte alle garanzie, e l'opposizione andò fino al punto 
(ii maiacdare l.i dimissione in massa; non fu che dopo 
lunghi e penosi negoziali che per amor di concordia 
in un momento dt eutusiesmo generale, ma sempre a 
malincuore, la Deput.iziuDe accettò una parrla gene- 
rica, e tale fu voluta precisamente perchè nou traessi 
consegueikze. 

O'a ci lesta ad esaminare se )u sviluppo dato a 
questa parola genorìra non sia .«dato ma;:gior? di quello 
erte riiabi et i Rimani avrebbero voluto. Se si fusile 
dette ai ilom mi ; haiNte che noi vogliamo bensì abo- 
lito il potere temporale, ma vogliamo cons»rv4te delle 
privative per il P-»pa, per i Cardinali, per i Prelati, e 
via dicendo : n«d vogliamo che il Papa rimanga so- 
vrano; chi sa Sf molti non avnbh>To detto: noi non 
vogliamo che venga spezzato il principio della liherlà e 
deirugiiaglianra p< r lutti; noi vagliamo un solo Sovrano, 
6 questo mm può, nè dev'essere altri che il Re d’Jla- 
lia : ma in lai caso qu>$la legge sarrhb-^ anzi una 
violazione del plebiscito 

Oltre a ciò. riguardo a questi itiipegni , noi siiimo 
lullora nella oscurità* nella incerlerza, e, mi si per- 
meila di dirlo, aiinhe nella contraddizione; e ciò mal- 
grado l’essenza stessa dei regime parlamentare, il quale 
vuole che la Nazione, e Speciaimeiite il Pnrlametito, siano 
ben tenuti al c«irreiilt! delle intenzioni e delie Speranze 
del Governo, .\bhiamo una iticlraraiioiie delPonorevoIe 
.Mini.stro degli Alfiri Esieri, fatta ìunanzi ail'allru ramo 
del Parlamento nelle prime sedute e ripetuta nelle ul- 
time, dov'è d'dlo che non c'trano impegni, e che il 
P.«riameQit> era libero di prendere quelle delermiiia- 
zioni che avrebbe credulo più convenienti ed oppor- 
tune. Abbiamo percontro una dichiarazione dell'oiior. 
Piesideiile del Consiglio che disse esservi delle promes.-ie 
alle quali n>'n poteva mancare, e pese per ben due 
volte la questione ministeriale. Finalmente abbiamo un 
volume di documenti diploiiialici da cui apparisce (mi 
si permetta ('f-sprcssiono) una smania d'introdurre il 
principio d'inti mazioniilità laddove non ci dovn-bbe 
essere, perchè non ci può essere iute: nazionalità lad- 
dove si separano le due autorilà* dove si Ugtie Io 
Stato da Ogni conlvUo colla Chiesa, dove si vuole bensì 
rispettato il diritto su R >ma, però senza abunn mi-no- 
mazìono per l’iiutorità religiosa, ma m Ilo stesso tempo 
senza oltraggi alla .storia, c senzi misure che urtino i 
principii elementari della scienza e delia ragione. 

Finalmente, quali considerazioni, e qual peso vo- 
lete che questa legge abbia presso le esicrc Potenze 
quando, dopo di essere stata discussa e volata con cri- 
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teri 6 con cnoviozioni che abbiamo visto cambiarsi 
fatiimcnie ild o;;^i a domani colla stessa faciliU con 
cui si cambia un abito (p^rincltelemi lespr^ssioDe), fu 
sciculu dall'osservasione che questa Icg^ie non era 
ruliima parola, ma solo la prima fase, che sarebbe 
stata sr^nila da una seconda in cui questa leg*,;e sa* 
reblm stata esseozialmerile modifìcaU. Ma allora per* 
cliè non modincarlu subito? 

Ma non basU, si è andati pìiì in là. 

Si è detto che, quand’anche questa legge fosse stata 
d’i:np»ccio, si sarebbe passato oltre; e si s irebbe prov* 
veduto secondo le norme del diritto e delie esigenze 
dello Stato. 

Ma allora perchè fare questa legge! per creare i m- 
bar tizi. 

Sipi'ie, 0 Signori» che cosa gua lagneremo con que- 
sta legge? Contrasti» connilli. ciiinpiicazioni che ri- 
dun leranno a danno dello Stato e della Religione. 

Si è dello che il Papato è un’i'tiiiizione ormai ri- 
conosciuta da tutte le Potenze d'Giiropa, che costitui- 
sce una situazionie politica che dura da secoli» accet- 
tata da lutti I Governi» e protetta dal mondo cat- 
tolico. 

Ma, 0 Signori, io suppongo che per inondo cattolico 
non vogliale già intendere ciò che non ò altro che il 
risultalo dille mene delta Curia Romana» degli emis- 
sari mandati qua e li per eccitare le pnpo'azioiii, per 
ispirare degli scrupoli che s'orno tuli* altro che reli- 
giosi» e raggranellare, se pur fosse possibile al giorno 
d’oggi» le feroci compagnie « he i cardinali della Corte 
di Avignone lanciarono altra volta contro l’ Italia; ma 
questo» 0 Signori, io lo chiamo mondo intrigante» 
mosso da spirito di parte» di fanatismo, d’ambizione 
politica» non mai da scalimento religioso» ma da 
vaneggiamento settario. 

£ poi» que>la situazione politica che dura da seco'i» 
se oggi non è aCTzito cambiala» si è però modificata 
assai. Gli abusi, le prepotenze, le usurpazioni della 
corte di Roma hinno finito per istaocare P Europa» la 
cattolicità e p(^rfìno lo stesso clero. 

Tutti abbiamo seguito le fasi per cui passò il Con- 
cilio ecumenico: lutti abbiamo letto le energiche pro- 
teste della parte piu illuminata di quel Cmsesso. E 
nella stessa raccolta dei documenti diplomatici appare 
la miglior disposizione delle Potenze per accettare 
quelle transazioni p(T le qu.ìli» salvando il supremo 
principio religioso» si faccia finita una volta con tutti 
questi abusi a danno dell'autorità politica, delia civiltà, 
del progresso» e perfino della stessa gerarchia eccle* 
siastica. 

No» o Siguori» non è nè pel Papa»nè per il collegio dei 
cardinali che vi sarà oggi una potenza in Europa che 
voglia arrischiare una guerra contro Plialia» sempre 
che questa mostri senno» fermezza» risoluzione con- 
giuoli ad accorgimento e prudenza, per far valere 
verso tulli e con tutti i propri atti ed il proprio diritto. 

Su bene che nei rapporti coll'estero sia tslvolu 


prudente di tener conto delle opinioni dei governi e 
dei popoli che costituiscono il gran consorzio europeo; 
ma non bisogna spingere qiioita prudenza fino all’ec- 
cesso, non bisogna farcene una norma assoluta per la 
nostra condotta, e multo meno farne una legge poi 
per lo Stato. 

Non bisogna far concessioni che non ci sono do- 
mandate e contro le quali stanno anzi t'attitudine bene- 
vola d’Europa e gli avuti eccitamenti a noi favorevoli. 

Sta bene che si debbano prevedere ì pericoli» ma 
non bisogna esagerarli» ed è mestieri evitare eziandio 
le occasioni che li pos.iono produrre. 

Pare a me che quando sì separane interamente le 
due autorità» si vada tino all’ulUmo, si vada fino all'e- 
stremo limite delle concj^ssioni, e si tolga ad ogni con- 
sorzio europeo il mezzo e il pretesto di muover lagnante 
che siano giuste e fondate; e se queste verranno, il 
Governo ha tanto io mano da poterle combattere vit- 
tori osameli le. 

Nè mi si dica che si vuole procedere con seria 
ponderazione per evitare il pericolo di mettere in di- 
scussione il nostro diritto» perchè con questa legge 
cosi r»Ua, mentre volete fuggire il pericolo» voi gli 
andate incontro e lo fate nascere. 

Poche parole, ed ho finito. Conchiudo. Sì dice: ma 
come mai il Pontefice può essere libero se non è so- 
vrano T 

Con un mezzo facilissimo: si rassegni ad esserlo, e 
lo sorè: la libertà glie la vogliamo dare tutta intera: 
occorre solo che si persuada di averla, e si disponga 
ad usarne, e non si voglia costituire prigioniero quando 
non io è; quando ha potuto fare afiìggere dappertutto 
le sue lettere pastorali, le encicliche , anche quelle 
intese a cumulare odio suiriUlia e sui Governo e sul 
preiaro suo ca^crri^fre; quando le note deirAntonelli» 
che oramai si contano come i gi»mi deH’anno» hanno 
;H>luto circolare liberamente dovunque » quantunque 
non sempre si siano distiate per ispirilo di carità 
crì'<ti.ina, e molto meno per ispirilo di verità e di 
giustizia. Oh, lasciamoli pubblicire (ulto quanto lor 
pare e piace! 

Gl’lialiani» anche prima del quattordicesimo aecolo» 
impararono a separare il cattolicismo dallo forme ter- 
rene. Agi’inlrighi di Roma opponiamo le scuole, ristru- 
lione» l'educazione popolare» e mostriamo ai nostri ne- 
nm-i quale dei due oggi si trovi in situazione più di- 
sperata. 

A misura che ristruzione e l’educazione progrediranno» 
ciò che avrà per ìscopo il sentimento religioso sarà 
ben distinto dall’opinione pubblica da ciò che ha per 
scopo Tespressionc e lo sfogo della passione politica» 
e stale certi che gli atti, dettali ed informali a questo 
.spirilo, incontreranno un severo giudizio non solo nel- 
rinleino dello Stato, ma anche alfesttro. 

In fine, onde riassumere il mio concetto in una sola 
frase, dirò: 11 Ponlofica non pretenda più di essere 
Gregorio VII o Bonifacio Vili, e si contenti di ritor- 
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Dare Gregorio H.igno o L^one il Granile , che non è 
poco!: due Sommi Ponlefici sotto ì quali la religione 
non ha certamente scapitale. 

E se a persuaderci nuu bastasse la ragione, dovrebbe 
bastare il fatto palese della decailetiia dei popoli cat- 
tolici: io dico con dolore dal fondo del cuore! Questa 
decadenza è dovuta al sistema che durò e Irìoiifò fi- 
nora, sistema che la Corte di Roma rimpiange e che 
vorrebbe mantenere, resila a sgombrare le sollecitudini 
del potere terreno, che le fa diinenlicare le forze latenti 
del potere divino. 

Numerosi furono gii atti che sì compirono dal Pon- 
tefice attuale. Non li ennmerer6 per non abusare mag* 
gioniieote della vostra solTerenza, ma ad ogni allo si 
è sempre gridato al p ù gran successo e al completo 
trionfo del cattolìcisino. 

Ebbene, quali ne furono le conseguenze ? Ognuno 
le vede 1 La divisione è penetrata nel campo de) cat- 
lolicismo e dello stesso clero. 

Circolari, pastorali, note ed opuscoli partono dal 
Valicano, gridando che le cose del Papato volgono alla 
peggio, e che oramai aH’orizzonte non si vi dono che 
due giganti, Tlmpero Germanico e Tlmpero Russo, vaie 
a dire, secondo il padre Curci, lo s> i'ma e Tcresia. 

K questo è il sistema che si vuol mantenere? 

Ma lasciamo che muoia, traendo seco la sorgente 
di tanti mali, e non preU^ndiamo di reggere con pun- 
telli di garanzie un edificio che oramai è crollalo ! 

Appigliamoci alla libertà trancam»>nle, sioceramerte 
e lealmente; è nella libertà che Tltalia deve attin- 
gere la sua forza principale in Europa ; il Pon(efi<‘e 
sì appigli alla Croce, c lasci la politica da spada, che 
non si addicono a chi è chiamalo a reggere la Chiesa 
pia, mansueta, caritatevole. 

Verità e grazia^ garantite nella loro manifeslaziinc 
dalla libertà, ecco la forza delia Chiesa. Il r^g»me della 
libertà venga da) Pontefice accolto così proniainente 
come lealmente gli è oiTerlo e riufiuenza della Chiesa 
diverrà efficace, polente, universale. 

Benedica il Papa Tlulia e la libertà, e il suo trionfa 
sarà cosi grande, da riuscire difficile il determinarlo. 

Signori. 

Io non ho ncssnna pretensione di aver persuaso il 
Senato; so benissimo che la legge sarà votata, ma io 
avrò la coscienza di avere esposto francamente e ieal> 
mente i miei convim imenti. 

Aggiungerò che questa legge ò perniciosa sia che 
venga accettata, sia che venga respinta da! Vaticano, 
e foriunaianiente sarà respinta; ed è ciò che ci può 
arrivare di meno peggio. 

Per furiuna d'ittlia la politica dei Valicano che ci 
ha salvali fin ora, continuerà a salvarci con il suo, 
per noi sempre propizio, non pottumus, ma se mai 
fosse accetlHla, Io sarebbe senza voler rinunziare a 
tutti gli abusi, a tulle le usurpazioni e pretese ele- 


vate fin qu', per cui accadrà che Tltalia dopo avera 
pensato a garantire il passato, dovrà seriamente pen- 
sare a garantire se stessa. 

Rtpeio, 0 Signori, io vi ho esposto francamente • 
lealmente il mio modo di vedere da cui non mi hanno 
fatto nè mi faranno recedere gii urgomenti che ho in- 
teso produrre finora; quindi io dichiaro scliiellainento 
fin da questo monnenlo che darò il miu voto contrario 
alla legge, quand'anche sapessi di rimaner solo; e la- 
scio alla Nazione ed all'avvenire il giudicare la mia 
condotta. 


Senatore Robecchl. Eccoci alla terza fase dì quella 
gran Pop* ra che, corunando e suggefl uido runiià na- 
zionale, soidi>fa il desiderio di «'gni buon italiano. 

Venne, prima fise, il Plebiscito, il quale ricongiun- 
geva U primogen.la delle nostre provincie alle sorelle, 
che ne erjno da tanti sec<di divise; e io aiiilai lieto 
di poter dargli il mio Vv<to, mi pareva allora di dar 
U mano ad una risorta, risorta s), perchè la volevano 
ad ogni costo e per sempre morta. 

Ilo assistito poi coiuriiossiì allo Sjietlacolo delle no- 
stre cento città, molte dcdle quali memori d’impero, 
che. simssc le gelosie, le superbie e le imhtzioai anti- 
che, venivano a deporre sul capo di Roma l'ambiu co- 
rona di capitale d'Italia. 

A questi falli, dei quali l'eloquente parola dei miei 
Co)t^*glu constatava il diritto, io ho dato in silenzio il 
mio volo; ma oggi siamo dtiamali a d->lib>‘razioni che 
io non svpr«'i immaginare piò gravi, che la rompono 
affatto coi passalo, che stabiliscono per l'oggi un nuovo 
modo di essere, ed aprono orizzonti nuovi alla più 
antica e più grande delle istituzioni; non è quindi 
meraviglia se, quanti noi qui siatno, ce ne senliarao 
preoccupali grandemente, e se io, ultimo tra di Voi, 
ho sentilo il bisogno di portare in quelita discussione 
anche la mia parola. 

Prima però ch’io entri ad e.^porvi le ragioni, per 
le qurtli seno favorevole adatto al progetto di legge 
in discussione, mi permetto di dire due parole in ri- 
sposta agli oratori che mi precedetlero in questo ar- 
ringo, due sole parole, chè non ho la pretesa di ri- 
spondere e di ribattere le ragioni singole di loro 
addotte, ma voglio limitarmi soltanto ad esprimere la 
impressione che i lor» discorsi mi h.inno fatta. 

A me è parso che coloro, t quali vogliono assog- 
golLir il Papa al diritto comune, e mov>ino rimproveri 
al Governo, che senza necessità e con rischio del 
p.'iese abbia airesiero assunto impegni, che poi hanno 
dovuto essere tradotti negli articoli di questo progetto, 
ed abbia cambialo una questione interna in questione 
internazionale, mi è parso, dico, che costoro abbiano 
dimenticato o, dirò meglio, tenuto poco conto delle 
circostanze speciali ed eccezionali del Papa e di 
Roma. 
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Entrando in Roma, il Governo del Re ha dovuto 
neceisariameiue preoccuparii delle giunte apprensioni, 
che quel fatto aviebl>e dr'&lato nei cattolici del nostro 
paese non solo, ma ambe di tutto il mondo: qu*'| 
retto, am orchè giustifìcato dade ragioni poliliche, non 
cessava di cambiare U posizione del supremo Pastore 
in taccia ai Meli. Essi che erano stali abituati a 
riconoscere, a ragione od a torto, il remino temporale 
del Papa come una garanzia disila sua indipendenza, 
potevano entrare in sospetto, che il Papa stesso avesse 
a divenire un su Idito del Re d'Italia; quimli t>ertiere 
indipendenza e liberiè nell'esHrcizio del suo minislr'io. 

Per un G overno, c’ue, se voleva truncamenie compiere 
con Roma la uoitA d'Italia, era però lomano dal vo* 
lere menomare gli attributi dfl Puntt'hce, bastava 
l’aver preveduto questo apprensioni, questi timoii del 
caltolicismn, periliè si offrisse pronto a dare della 
indipendenza futura del sommo Pontefice tulle le pos- 
siiiili garanzie. 

Perchè avrebbe egli aspettate le intimazioni ed an- 
che sollaoto gl' inviti delie Potenze estere per far 
ciò 7 

Egli sentiva il debito di dar sicurezza alla coscienza 
cattolica, e si è offerto volonlieri airadempimeulo di 
questo suo debito. 

A me, che non m’intendo di politica, ma un poco 
di onestò e di galaiilomismo, a me pare questa una 
spiegazione sufScieole di qu<^lle proferle o garanzie, 
che il Governo pos<a aver f^iic e che atrunorevole 
Vìllamarina sembrano inesplicabili. 

Del resto, io non temo punto ì pericoli e le roinac 
eie che ci possano venire dall’estero È possibile, ma 
non è guari prnbabiie che una Nazione, la quale dopo 
avere esercitato un diritto si faccia spimtanea ad 
adempiere agli obblighi, che dal suo fallo derivano, 
non è, dico, giia'i prob^bdo che questa N-izione abbia 
ad incontrare perciò seni guai; epperò ritengo che, 
se noi continueremo ad attenerli alle norme di giu- 
stizia e prudenza che abbiamo sin qui seguile, nessun 
potente estero vorrò, per compiacere a qualche catto- 
lico incontentabile rompnrlii con noi. 

L’onorevole Senatore Mu^lo, accettando di buon 
grado la prima parte del progetto, crede che nella 
seconda noi facciamo alto impolitico, pericoloso, ri- 
nunciando a tutte qin'lle difese, delle quali nei secoli 
addietro i Governi si sono fatti forti contro le esorbi- 
tanze della Chiesa cattolica. 

Gli è sempre, dirò allonorevole Senatore, gli è 
tempre lo stesso nostro difetto, d’innamorarci fdcil 
mente della |. berli, di aver fede in essa e nei portenti 
che essa move. 

Ogni volta infatti che Re e Parlamento hanno cre- 
duto dì poter dotare il paese di qualche istituzione 
liberale, non hanno aspettalo che il paese vi fosse per 
fellamente preparato, n^ che ogni pericolo fosse ri- j 
mosso. Se lo avessero fatto, certo avrebbero abbondato 1 


di pru lenii; ma il paese sarebbe ancora indietro d 
mezzo sei oln. 

C’an^^revole Muslo ci minaccia di molti mali in 
conseguenza di questo abbandono; ma si rassicuri : 
un acculo fa questi mali sarebbero stati temibili, 
oggi no. 

Pensi Tonorevole Senatore che noi rinunziimo a 
queste armi, ma in oggi che il Pontefice non è più Re ; 
che se Egli ha acquistata di recente la infallibilitò, 
des^a però non ha ancora messo radice ed è forte a 
dubitare che poss i attecchire; pensi che rinunzianio a que- 
ste armi ora che il popolo si scalda al sole dt'lla liberlò, 
che la liberlò ravviva e dà forza, e che il Pontefice 
lo sa, e sa che alla fin fine i conti dovrà farli col 
popolo. 

Del ri-slo, voi sapete, o Signori, che la Curia di 
Roma non è tanto improvvida delTavvenire da non pre- 
pararsi fin d’ora, e per quando saranno svanite tutte 
le speranze di un ritorno al passalo, di non prepa- 
rarsi, dico, a rinunciare al suo Sillabo e ad altre sue 
teorie, che non Urderà a riconosci re come anacroni- 
smi. U>i su qu^sio argomento, secondo che ci fu pre- 
nunzìato, si dovrà ritornare ancora, ed io rivengo al 
mio sogge tto. 

Il mio intento è di provarvi che la legge presente 
merita (a vostra approvazione, e cercherò di arrivarvi 
in un molo semplicissimo. 

lo prendo in mano il progetto di legge che stiamo 
di.<cutendo ; vedo le condizioni che esso propone di 
farsi al Sommo Pontefice, e mi domando quali erano 
le condizioni d’indipendenza e di libertà che godeva il 
Sommo Pontefice prima del settembre 1870? 

Quello dei confronti, è uno dei mezzi piò sicuri per 
fare che la verità ci si appalesi; ed io questi eonfronti 
lì istituirò brevemente senza perdermi in molle spie- 
gazioni, e adduccndo soltanto quei fatti che mi paiono 
di per sè parlanti. 

Perchè, dicono gli zelanti cattolici, perchè il Capo 
delia Chii'sa possa liberamente e reltameote reggere 
le anime, non dev’essere suddito di nessun principe, 
deve invece avere un principato a sè: questo princi- 
pato il Pontefice lo aveva in quegli Stali, che da lui 
prendev.ino nome. Di là (manifesto disegno della Prov- 
videnza). come da luogo sacro, indipendente e sicuro 
da ogni esterna pressione, faceva sentire ai popoli de- 
voti la SUI voce dì giustizia e di verità. Coti dicono 
i fervidi cattolici; ma, se Iddio ci aiuti, vi ha egli 
nulla al mondo di più contrario ai fatti di questo as- 
serto? Sì, il regno lo avevate, s), quelle province, 
quelle città, quelle belle campagne erano vostre; 
al, questo popolo era vostro, era il patrimonio di 
San Pietro, conflato, come ci narrano le storie, di do- 
nazioni, dì de lizioni e di acquisti consolidati nelle 
vostre mani dal tempio, dagli artifizi e dalla spada; 
si, era un Regno; ma questo Regno vi dava egli 
rindipendenza ? £ il popolo soggetto si era egli rasse- 
gnato airimmobilità a servire in perpetuo di garanzìa 
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come un fondo soggoUo ad ipoteca^ nelTinieresse de) cat* 
(olicismo? Si era in esso spento ogni liesiderio di li- 
bertà, ogni affetto ai popoli frUelii, che sentiva agi- 
tarsi intorno a sè nel moto incessante de) civile pro- 
gresso? Eia Provvidenza per servire a quei fini, che 
voi le prestate, lo aveva essa plasmato di una cieta 
diversa dagli altri? 

No : la Storia antica, la moderna e la contempo- 
raneii ci dicouo invece rhe, da che Gregorio II ha 
d'tto il primo passo su questi strada, che doveva con- 
durre i Pontefici al trono, rantìpatiu, l'avversione degli 
Italiani al nuovo ordinamenlo politilo, che i P^pi si 
erano dato, si è sempre manUnuta viva, sempre ar- 
dente : e prove ne sono Arnaldo da Giescia, Cola di 
Rienzo, Savonarola e Dante, e meglo di tutto gli stra- 
nieri chiamati in ogni tempo a proteggere i Pontefici 
contro il loro Popolo, e atcnmp^tì nel Vaticano per 
garantire colle armi quelle garanzie stesse , che, 
poco fidenti nella divina graz a e nella potenza della 
verità, si erano con tanto studio preparate. 

Ed è diill’alto di un trono così puntellalo che sa 
relibe partii) libera, indipendente, rispettala la parola 
del Gerarca Supremo del cattolicismo T 

Era troppo facile indovinare che sarebbe succeduto 
il contrario. 

Quali infatti erano in passato le conseguenze di 
questo stato di cose? Quali sono al giorno d'oggi? 
Potrei rispondere che ; dacché la Chiesa non seppe 
resistere alla tentazione d'invadere il campo d*lla ci- 
vile autorità, toccò a lei il difendersi dalle rappresa- 
glie sempre più invadenti del potere civile, e in due 
parole vi avrei detto lutto, poiché qui ra'laccano le 
liti interminabili, tra Chiesa e Stato, le diffi lenze 
le gelosie perpetue; e lutto queH’arsenale di misure 
precauzionali che sotto diversi nomi di p/orr/, di exe~ 
quatur, di aggradimenti socroni, di appelli ab abutu, 
di diruti di spoglio, di ixpezioni di regalie ree., non 
erano altro che forme diverse di rtsuizioni più o 
meno importanti, più o meno gravi del diritto dei fe- 
deli e del loro Capo. 

Se non chè sarà forse bene che qualcheduna di que- 
ste conseguenze io la accenni almeno di volo. 

La prima conseguenza fu che la Chiesa non è stata 
più libera di nominarsi il suo capo, e che la elezione 
di un Pontefice, se non era sempre il risull'<lo delle 
combinazioni della politica, doveva però sempre su- 
birne l'infiuenza. 

0 credete voi che i Re cattolici o cristiani o cri- 
stianissimi si sarebbero brigati di quanto p«. lesse succe- 
dere in un conclave, se il Pontefice eligendo non avesse 
dovuto essere altro che il primo dei pastori? f 

Ma era un potente della terra che dovtva sorgere, ‘ 
e gli altri potenti lo volevano fatto secondo il cuore ' 
loro, e non secondo il cuore di Dio; e non cotitemi a ^ 
ciò, hanno voluto che a titolo di onore stesse sempre 
qualcheduno al suo fianco, che ne spiasse tutti gli anda- 


monft, hanno voluto, in una parola, guidare essi la na- 
vi('(>lla di San Pietro e inlirizzarla ai Ioni fini. 

Uiiaitra con'^.^urnza affine a questa è l'aver dovuto 
rinunziare ai principi la nomina dei vescovi. È questa 
una invasione tanto moslriiosa che, la prima volta che 
un Pontefice la sanzionò, tutto il monito cattolico se 
ne è siandalimlo; eppure Roma l'Iia subita per tanti 
secoli e la subiva ancora ieri, e la subirebbe Dio sa 
sino a quando, pur cominuand» a dirsi Ubera e indi- 
pendente, solo che le laiciassem quella corona che ha 
acquistato a costo di questo preziom diritto. 

E la storia, o Signori, di tolti i Concordati, <li 
quelle Convenzioni tra Chiesa e Stalo, che non avreb- 
bero mai dovuto es.sere, tra due società, ciascuna delle 
quii) avesse avuto di mira unicamente lo scopo per 
cui fu costituita; convenzioni diverse secondo i diversi 
gradi dì influenze, di ambizioni, di pidenza dei con- 
traenti; convenzioni, nelle quali In vtdì bene ciò 
che la Chiesa pi rie, non vedi mai ciò che gua lagni; 
parlo, ben inteso, di quei giiadogni che si p' Skono 
dire tali secondo lo spinto del Vangelo; thè qiianlo a 
gua lagni lerreuì, esi a che erano ai negozi, essi non 
mancavano. 

K primo guadagno era quello di conservare in Roma 
la espilale d'un Regno a cui capo stava il Pontelìce. 
e che era amminialrhio da sacerdoti. Ora vedete; là da 
ogni parte del mondo catrolico afOuisce una gioventù 
che .ispiri al sacerdozio come mezzo , non come 
fine! Bisogna c^'^ere chierico per p'*l* r divenl «re notaio, 
protonotaio, giudice delle diversa istinze, consultore pro- 
legato, legato, poi prelato, poi cardinale, poi Papa. 
QuesU gioventù quindi studierà di tutto, di ammini- 
strazione, di politica, di polizia, di strategia, di Idl- 
lìca, di tutto, fuorché del Vangelo, deile tradizioni 
della Chiesa, e della scienza dei santi Gli uffici sa- 
cerdotali, la missione di di.«pen.<are al popolo il p^me 
della divina parol-s di apriiglt le sorgenti ilells grazia, 
di istruirlo e di educarlo, dì correggerlo e di confor- 
tarlo, di salvare le anime, era affidata al basso clero. 
L’elio clero aveva altro a fare; aveva da fare la corte 
al clero eminente, avi va da stare nelle anticamere, 
aveva da giudicare nei tribunali, aveva da imporre e 
riscuotere balzelli, aveva da governare provincie, a- 
veva da .soffocare nel sangue nbelliimi, av**va da... 
Mio Dio! anche a qne.sto doveva ess^-re condotto il 
Papa Re, di dover dannare airestremo supplizio t Oh 
e sue viscere di padre devono essersi ventile straziare, 
deve aver sentilo dentro di sè il grido d-lla carità 
offesa, di quella carità, in cui sta tutta la legge, a 

Che rimandar detesta 

Un'alma ancor non chiesta 

A Lui che la creò. 

Era mi rispondono, una necessità politica: lo so bene, 
ma chi vi ha costretto a porvi iu questa tremenda ne- 
cessità? Gesù Cristo no certo. 
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Li) ma(«'rta, o SÌ){norii iibboa<1crHhbe a! mio dire, 
ma io n>n voglio più continuare in qit»^.sia dolorosa 
rìvisU. Quelle die vi bo m>sso innimai erano le con* 
dizioni di iiidipendenxa e di libetlà, in cui »i trovava 
il Pontelìce, prima dei sttlembre li$70... Il trono del 
Pontefice slava, ma a sorreggerlo, ritiratisi i batta- 
glioni di Fran>'ìa, erano state chiamale d'ogni dove 
spade mercenarie perdiè man:avagti, solo e vero fonda- 
mento, il rispetto, la riverenza, i alTeilo dei popoli*.. 
Il lustro della Reggia durava, ma i'indi|;i«ndenza del 
Puntdice* stretta da tanti limiti, impedita da tanti 
ostacoli* l'indipendenza dd Papa era un nome vuoto 
di senso, era una menzogna... Il Puntefice regnava, ma 
la Chie.-a era sdiiava.. .. in tanta luce di secolo, il 
guaito morale della Curia, non potenduM più nascon- 
dere. era divenuto unoscaiidalo \m fedeli.... il potere 
temporale era airNgonla; se lo dicevano all' ori-ccliiu 
i Diplomatici* lo si dichiarava apert.miente nei Par- 
lamenti, lo gtidavano ai <|uaUro venti gli avversarli, 
lo confessavano mestamente i fautori.... Tali erano le 
condizioni di in ii,>eiidenza e libertà in Roma quaudo 
gli eventi vi ci condussero. 

Giunti a Roma e prima ancora che vi mettessimo 
piede, quali furono i nostri intendimenti a riguardo 
della religiuoe e del Pontefice ihe le sta a capo? 

Lo hdnno detto i nostri diplomatici a tutte le Po- 
tenze estr're. Io ha detto la parola sempre rispettala 
del Re, lo dice qtiesto progetto di legge, che ha già 
ottenuto la gran m.<ggioriinza della Camera elettiva, e 
non dubito punto che otterrà quella del Senato. 

È ben inutile, o Signori, che io mi faccia a riC v.ire 
la importanza grande delle disposizioni singole di questo 
schema di legge che sarà documento perenne della 
sapienza pratica ad un tempo e della reli;jion6 degli 
Italiani; solo mi perrni’ll«‘rò talune rilìessioni venutemi 
a mente nella meddnziune del sogg* Ho, o sugg)*rilerni 
dalle circostanze, o inspiratemi dd desiderio dì vedere 
l’opera nostra condotta a buon termine. 

Votele voi sapere la impressione che mi fa la lettura di 
questo progetto? Leggendolo mi pare dt assistere alle de- 
liberazioni di figlmoiì che, radunati per porre rimedio ai 
dissesti del padre di f.itniglia, ghreggi.ino dt zelo 
neli'clTrirsi pronti ai sacrifizi per rìpanre al passato 
e aprirgli innanzi un miglior avvenire, per ravviarne 
razione benefica , renderla efficace e garantirne quei 
risultali che a lai, come ad essi, stanno grandemente 
a cuore. 

In mezzo alle previsioni sinistre dei malevoli, alla 
paura esagerala dei deboli, ai vituperi astiosi dei fd- 
natic). è consolante U coscienza di aver cercalo e tra 
vaio la via del bene; è generoso il proposito di bat- 
terla co5l.intemcnte e di fnre, anche a dispetto dì 
multi, il bene dì tulli. 

ila, lasciale da banda le mie impressioni, che pos- 
sono forse sembrarvi un po’ troppo sentiuienUli, to'- 
niamo a noi. 


A taluni è par<a diffìrile, troppo difficile, la soluzione 
del prcbieina di fare che in Roma coesìstano due so- 
vrani, due poteri, due azioni, due sanzioni; è impos- 
sibile, dicono, impossibile.... Ma, a dirla fra mi, vi è 
qualche cosa che mi è sempre parsa più impossibile 
di questi, ed ò un Papa-Re. Chi mi sa dire le 
iDCQiiip'itibiliià C4inlenute io questa parola compo- 
sta ? il regno de’cielt e quello della terra, la croce 
e la spada, la stola e lo scettro, il Vangelo e le 
cure moudane, il dogma della riebililazione per mezzo 
del peiiiitnenio e il Codice penale, Gesù Cristo e De- 

lial: pure p'Hè durare Ha lisciatnoia II lo, se 

pos<o Mmiiietiere che qualche dillicollè di applicazione 
si abbia in sulle prime ad incontrare, non vedo però 
nulla di ripugnante nella separazi- ne. che si faccia, 
iti-lla Chiesa dallo Stalo, neiresercìzio libero, indipen- 
dente delle attribuzioni all'una e all'altra competenti) 
nella coesistenza in un solo centro di due autorità u- 
giialmenie ordinale al fme del pubblico bene) che pro- 
cedendo paralelte in loro cammino, non si confondono 
t non si combattono e, usando ciascuna dei mezzi che 
le sono proprii, si prestano spontanee, secondo la 
loro indole e mdura, senza dirselo e quasi direi senza 
saperlo, vicendevole aiuto. 

È cosi che succ**de nelle nostre città e nelle nostre 
borgate, dove il vescovo cd il parroco, schivi d'immi- 
schiarsi in tutto ciò che riguarda l'ordinamento civile 
delle popolazioni, non si occupano che di regolarne 
l’andamento religioso e morale; e dai canto loro le 
Autorità civili non si immischiano in cose di chiesa, e 
ciascuno fa coscienziosamenle il dover suo; chè ne ri- 
sulta queirarmonia, che invano avreste sperata nem- 
meno o Ila accondiscendenza e cogli accordi nel sistema 
di commistione, e daH'armonia il benessere del po- 
polo, che è lo scopo di tutte e due le azioni. 

Vero è che il papato non limita la sua azione a 
Roma, ma la estende a tutto l’universo cattolico. Ma 
quando egli abbia, come n> i proponiamo, ogni fscotlà 
di far leggi e pubblicarle) di compiere ogni dove il 
suo mini'il ro spirituale, di corrispondere liberamente 
con tutto iVpiscopato, dì tenersi, ove ciò gli giovi, 
in rapporto coi governi esteri, e gli alti suoi e di 
coloro, (he nel ministero spirituale lo aiutano, siano 
liberi d’ogni iovesligazione, sindacalo e molestia della 
pubblica autorità, (|u<ndo, dico* egli sia posto in tali 
condizioni, io non vedo quale altro impedimento possa 
togliergli di reggere, stando in Roma, la Chiesa 
di Dio. 

È ciò che il buon senso italiano ha divinalo fin da 
principio. E qui Lisci^dcmi notare un fatto che avrete 
osservalo anche Voi, e che a Voi come a me sarà tor- 
nato di molla snddUfiizìone , ed è che da quando la 
occupazione dì Roma è divtmuta una necessità politica, e 
la si è efTcUijalii, e si venne al Plebiscito e alla legge 
che lo ha approvnlo, e all'altra che decretò il trasfe- 
rimento a Ruma della Capitale d Italia, nessun uomia 
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0 giornale, o parlilo politico s^rio fbbc m»i seriamenle 
a proporre come una soluzione desiderabile della que^ 
itione di Roma che il Papa rimnvesse da Roma la 
sede del Ponlifìcaio; taluno si avrà potuto in un mo- 
mento di disgusto dire: Oh perchè non se ne va?... 
tal altro soggiungere, con leggerezza poco perdonabile: 
La sarebbe più presto finita.... ma un voto, un’opi. 
olone ricisa in questo senso non si è manifeslaU. quasi 
paurosa di provocare la riprovazione gr-nerale. 

R questo tal fallo, che fa onore al senno del no.stro 
paese, che attesta il suo rispetto al passato e la fi 
ducia nelTavvenire del papato, e mostra quanto siano 
ingiuste le sinistre prevenzioni, alle quali dicono sia in 
preda il Pontefice. 

È Vero pur troppo, trapiantate appena sulle rive del 
Tevere le nostre libere istituzioni hanno subito trovalo 
chi ne ha abusato e non mancarono i dileggi al 
Santo Padre e a persone e ad istituzioni ecclesiasti- 
che, mandati per la stampa o piilib>icaii in i<conce 
caricature, che, attraendo colla novità un popolo ancora 
inesperto di libertà, mentre riuscivano di scandalo ai 
pusilli, recavano gr.«nde dolore al Pontefice. 

A questo dolore abbiamo partecipalo an< he noi; pure 
abbiamo dovuto domandarci: quale è quel Paese pri- 
vilegidlo, sul quale la liberti sia piovuta dal cielo 
senza la compagnia de* suoi inconvenienti? £ Pio IX, 
che è il rappreseolanlc in terra di Colui che è venuto 
ad insegnarci la via della Croce, non vorrà egli patire 
qualche cosa perchè il suo popolo goda dei benefizi 
della libertà? C a parte l'ossequio ufiìciitle, e comandalo 
dalle baionette degli zuavi, ha egli motivo di essere 
più malcontento oggi che ieri della pubblica devozione? 
Si mostri a questo popolo, che da tanto tempo lo cerca 
invano nelle soieuniia delia Chiesa e in quei templi, 
dove soleva pur dianzi riverirlo in tutta la maestà del 
suo altissimo ministero; non gli tenga il bro.icio per* 
chè abbia voluto ricongiungersi ai popoli fratelli, e 
formare con es^i una sola famiglia; faccia che in lui 
ricoiìO<ca ancora il suo Padre Smio, che lo br-nedice 
e prega Iddio per lui.... Oh! chi insnlierà al padre 
che benedice e prega? Ne avrà invece ricambio di af- 
fetto riconoscente; e popolo, e Re, e governo gareg- 
gieranno di zelo nel rendere omaggio di rispetto e di 
devozione al Padre di tutti i fedeli, e allora i trUti, 
che si compiacciono di divisioni , di disordini e di 
scandali, ammutiranno. 

E cosi sarà! Vedete! noi sismo primi a ricono- 
scere il bisogno dei mezzi di esistenza non solo, ma 
e di lecoro e di lustro del sommo Pontificato, a ri* 
conos -ere le necessità indeclinabili del culto, e vi prov- 
vediamo in una misura, che non si potrebbe ragionevol- 
mente desiderare maggiore. So bene, che alla nostra 
dichiarazione di ioalienabililà della datazione stabilita ta- 
luno sorride maliziosamente e pare die»: quanto tempo 
durerà...? lo respingo l insulio in nome di Ma fede pub- 
^ blica, e domando a mia volta: quanto tempo durano i 
Regni? Oh chi vuole sicurezza assoluta non deve fab- 


bricare nella polvere, o nmimo m>=’glio del Pontefice 
deve .sapere che è male leiio Toomo che pone la sua 
fidanza nniruomo. Quelle gardiizie che noi possiamo 
vele diamo tulle: Doiazinne lama e onori sovrani, in- 
violabiliUi personale pei P. iiltfire e pei suoi elettori, 
immunità di lu«glii, di uflizi, di persone, inlioe li- 
bertà... libertà di comunicazioni nello Stato e fuori, 
hberlà di riunione, )ib«‘rtà di insegnamento religioso, 
libertà di elezioni, libertà in ogni materia spirituale 
e disciplinare... 

Libertà ! Ab è dunque in questa IlaMache gli telanti cat- 
tolici nostri d'ollr'alpie d'oilre mare coprono di inshUi, 
e dictiiaraiio poco meno che iofedele, è, d'co, in questa 
liidiìi scomunicata che comincia a compiersi uno dei 
più fervidi vuti della Chiesa, e ad avere e<audimeDlo 
la preghiera, che da lame tempo rivolgono s D<o i sa- 
cerdoti catlnlict, jierthè U sua Chiesa possa (ìnHlmente 
servirlo in sicurezza di libertà T Dio sia lodalo ! Noi 
forzeremo bene lutto il nioo lo a renderci giustizia. 

Quella, che ora noi concediamo alta Chiesa, sebbene 
amplissima, non è però ancorala liberti completa ; ta- 
lune riserve riguardanti la d-slinazione dei beni ec- 
clesiastici, e la entrata in possesso dei benefìcii ci sono 
suggerite dalla nec^asità di provvedere prima in modo 
uuiforme per tulio lo Stato alla rappresenianzi e am- 
ministrazione di qiie.^ta proprielé, dal bis' gno di dare 
assftio al patrimonio ece|,gia$iico scompiglÌMlo dail'ap- 
pticazione delle leggi 18()G-b7, ed anche un po* per 
Unerci in guardia, in sino a che le ire siano sbollite 
e i dispetti cessati, da quelle rappresaglie, di cui pos- 
sano esser vittime quei ministri di Dio che, non di- 
menticando di essere italiani, non furono troppo fa- 
cili a inchinarsi a certe pretese della Romana Cnrìn, 
che essi non trovarono conciliabili coi doveri del citta- 
dino e del patrìnta. M-i anche a questo complemento 
di libertà Tdiitcoio 18 del progrilo ci dice che si 
verrà, ed in non dubito punto che Governo e Parlamento 
l''rranno h promessa; e faccio voti perchè la legge da 
farsi riesca degna deiriialia, e le dia il vanto d’esser 
anche una volta maestra altrui, c di avere sciolto un pro- 
blemi al qii.ile altre Naziuui non hanno ancora ardito 
di metu-r mano. 

Ancora due parole e avrò finito. Io, o Signori, oon 
devo usare reticenze con voi, devo ajirirvi intero 
l'animo mio. Vi dirò dunque che io sono nella ferma I 
persuasione che la caduta del potere temporale deve 
portare negli ordinamenti del caitolicismo una grande 
trasformazione: sfTreitandomi però a soggiungere che 
questa non i già una paura che io abbia, sibbeaeuna 
cara speranza. di adfgioRe.) 

Ma che dun?ue sperate voi ? 

Che spero? 

Spero, che il Sommo Pontefice, liberato dalle fasti- 
di<)secuie di Regno; sicuro della sua indipendenza e 
libertà, (ivolg»*rà tutte le sue cure al bene spirituale 
del callolicisfflo, fidando unicameule nella forza dì 
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ql^ei Vm eterni, dei quali DÌO lo ha costituito depo- 
sitario e dispensaiore airuniverso. 

Spero, che molle vocat'oni al sacerdozio, deterroi* 
nate daha prospettiva di pingui dotazioni e dalla at>> 
trattiva di una splendida carriera nelle prelature, 
scompariranno per lasciar posto nel santuario a quei 
soli, che mirano ad edificare i popoli colla parola e 
coUVsempio. 

Spero, che il clero impiegherà utilmente il tempo 
lascialogli libero dai doveri del suo niiniiìtero, e che 
allo studio profondo delle scienze sacre sentirà il bi- 
sogno di aggiungf're quello delle pjofiine, per non tro- 
varsi disarmato in faccia agli assalii, ai quali al di 
d’oggi sono continuamente esposte le dotti ine cattoliche. 

Spero che ad uomini devoti all'alUire, spogli d’ogni 
terreno interesse, a S-icerdoli irrvenlt di amore di 
Dio e del prossimo, sempre pronti alle opere del loro 
ministero, aH'abnegMzione e al sacrificio, indulgenti, miti, 
soavi come il loro Maestro, il popolo, che non è mai 
scuDoscetilc, resliluirà la sua stima ed il suo elTello; 
e asco'tcrà dalla loro bocca ducile e volenteroso la 
parola di vita. 

Spero che i santi prìncipii della morale cattolica, 
messi in luce dalla praltra loro applicazione e dai loro 
risultali benefici, rironquisleranno le menti e i cuori 
degli luliani, e che la società riconoscerà in essi il 
più valido argine all’irrumle onda di massime sov- 
versive di ogni ordine, dalie quali è minacciala. 

Spero..,, e che non spero io da questa f« lice tra<r>r- 
mazioiie della Chiesa?... Spero che, come la sete d’im- 
pero e le ricchezze agognate e ottenute, e il rilassa- 
mento che ne è der.vato nella disciplina, nella pietà 
enei cusiuiui fi.rono causa che tante provincie cattoli- 
che si separassero dalla Sede romana, cosi la cessa- 
zione degli abusi e la discqdiiia rinvigorita, e i co- 
stumi rinnovati nello spirilo del Vangelo, e la saviezza 
e la prudenza dei pontefici po tranno richiamarle al- 
raniica unità, si ch*^ secondo il divino pronostico fiat 
tmum optLt et nni.a Pattar . 

Cun quelle bnlle sper-tnze in cuore, come volete 
voi, 0 Signori, che io mi preoccupi ancora dei possessi 
temporali della Chiesa? 

Per me inclino a rivolgere a Din per la sua Chiesa 
una preghiera, quella del nostro Poeta: 

c Pera, se vuoi, nel fondo, 

> Quanto le vien dal mondo; 

» Non perderà Tlmperio 
a Se resti a Lei l'Altar. > 

{Stgni di approvatione.) 


S'inalare DI Castagnetto. Signori Senatori. Di- 
scendo dalle alle sfere in cui spaziarono gli oratori, 
che mi hanuo preceduto, e mi accingo» non senza tre- 


pidazione, al modesto esame del progetto. Mi sorregga 
h vostra indulgenza. 

Il trasferimento delta Capitale a Roma fu una con- 
srgn*;nza logica del Plebiscito. 

Ora, a con.na deiredifìcio ed a compimento delle 
due leggi, ci si pr 'senlano le gusrenligie quasi 
Lancia d' Achiile che fernet t tana. 

Dopo di avere qui dinanzi a vui, se non vittoriosa- 
mente, certo almeno coosciensinsamente, combattuta 
l’annessione, della quale, credo, durano tuttavia e 
dureranno rincrescevoli gli effetti, io non posso a meno 
di vedere nelle guarentigie non il compimento delle 
due leggi, ma la negazione e la contraddizione del- 
l'una 6 drll’altra. 

Si contraddice al Plebiscito, perchè mentre il Pon* 
tefice, svincolato dalle pastoie del potere temporale, 
rimaneva (ersi fu detto) libero di dedicarsi alle cure 
spiriiUMÌi, si riconosce adesso che, senza guarentìgie, 
egli male potrebbe usufruire di questa libertà. 

Si nega il vantaggio d«'l trasporto della Capitale a 
Roma, perché lungi dal vedere sorgere un’èra di con- 
cilinzinne col ft-lice ravvicinamento del Principato tem- 
porale e dello spirituale, si riconosce la necessità di 
dover tutelare il Pontefice. Ed ecco quindi verificato 
quanto io prevedeva : che Sovranità spirituale cioè ed 
imperio civile non possono albergare nella stessa 
città. 

Dovrà io dunque negare, dovrò consentire il mio 
voto a questa legge? 

Se lo nego, avrò taccia di oppositore sistematico a 
danno dello stesso Pontefice, e contro gli interessi 
della religione; se consento, avrò assunto la mia parte 
di risponsabilità nel fallo compiuto. 

Piaccia itn.ierianlo al Senato permettermi alcuni 
brevi riflessi non contro, non in favore, ma in merito 
della legge, e dai medesimi egli potrà giudicare le 
sid ragionevole la cons*>guenza che sarò per dedurne. 

Al p<tfi di voi, onorevoli Culleghi, io ho tenuto 
dietro alia solenne, amplissima, e sotto Unti aspetti 
memoranda dìscu.ssione, che hi avuto luogo su questi 
stessei legge nell’altro ramo del Parlamento. 

lo non cib ró discorsi, non citerò oratori; mi basta dire 
che sotto Taspeito filosofico, storico e nazionale, la 
questione a me parve pienamente esaurita. 

Potrà quest’alto Consesso, nell abbondanta dei lumi 
che adornano i snoi membri, trovar nuove forme: dif- 
fìcilmente, io credo, si potranno aggiungere nuovi argo- 
menti. 

Non cosi rignardo alla questione religiosa, la quale 
mi è avviso debba essere considerata specialmente, 
anzi esclusivamente nel senso cattolico , malgrado 
che sia invalsa un* idea in contrario sulla quale 
io richiamo la vostra attenzione. Fu dello in modo 
alba-iiania chiaro, che io questa disrisMone delle 
guarentigie debba Gioiscano prescindere da qualun- 
que convinzione religiosa, sia pel presente, sìa pel- 
l’avveoire, cosi della credenti ciUolica» coma di qua- 
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laBque altra credanza che sia professala in questo Stato 
0 altrove. ^ 

Confesso, 0 Si^ori, che io non posso dividere questa 
opinione; mi duole ed alUmenie mi duole di vedere 
la questione religiosa tratta an* he troppo sovente nel* 
Tarena parlamentare ; ma quantio senza alcun fatto 
nostro essa vi comparisce, il cattolico non puA esi 
mersi dal tenerne conto qoi, come non può dispen- 
sarli dal tenerne conto fuori di questo recinto. 

Ed infatti, come mai prescindere dalle nosiie con- 
vintioni religiose se questa Ugge è unicamente catto* 
lira, se essa è tutta ioteia a proteggere la Chiesa ed 
il suo supremo Pastore nella capitale del mondo cat- 
tolico, se ella interessa in grado emioenle le relazioni 
più care, più reali, che possano esistere tra il cielo e 
la terra, tra Dio e l'uomu ? 

Gun ciò io non intendo di aprire una polemica t>^o- 
logica, che sare-hbe qui fuori di pru|>osil», e nernmeiio 
di em^-ltere e di promuovere una prefe.^sione di fede : 
solo mi bastH dire che non pjossi operare una trns* 
formazione cosi ra ficaie nel modo di essere della 
Chiesa, senza esaminarla dal punto di vista del dogma 
per cui noi crediamo la Chiesa Uoa, Santa, Cattolica 
ed Apostolica. 

Ora, se la Chiesa è Una, cioè U sola vera, se ella 
è Cattolica ed abbraccia tutti i fedrii che sono nel- 
Torbe, come potremo noi lostringere il di lei Capo e 
Sommo Gerarca a vivere in unalmosfera di libertà 
di culto, di una smodata libertà di stampa e d’inse- 
gnamento? Non parlo di libertà di coscienza, perché il 
Pontclice oeiramornsa sua sollecitudine stringe al suo 
seno tutti i suoi figli, comunque dissidenti e travisai. 

Come potremo noi occupare od abolire ordini reli- 
giosi ed istituii, che appartengono a tutta la crislia^ 
nilà, senza eccitare il risenliinenlo e la protesta della 
pluralità dei cattolici sparsi nel mondo ? 

Mentre il PonleGce. per l’alta missione ricevuta da 
Cristo, deve itisegnsre queste dogmaliche verità, egli si 
vedrà circondalo da una stampa ardente, ed eterodossa, 
la quale tenterà di mostrare che tutte le rtligioni 
sono egualmente buone, e forse che la sola caltolira è 
repiigoante alla ragione delTuomo ed alla grandezza 
d’Italia, mentre essa n'è la più preziosa gemma, e la 
gloria più beila. 

Dovrà il Pontefice veder sorgere intorno a sè un 
tempio a Maometto, a Buddha od a Brahama, dovrà de- 
plorare, ma invano, Tinsegnamento di dottrine incom- 
patibili culla santità della religione o della sua mo* 
rale ? 

Le tornate islesse del Parlamento, in cui tulle le 
opinioni sono libere e passano nel dominio della pub- 
blicità, concorreranno a rendere la sua posizione più 
difficile e dolorosa; Unto più ritenuto il disposto dcl- 
Torlicolo i di questa legge, ebe stabilisce che le di- 
acuasioni sopra materia religiosa son lib>re. 

Ma Doma, la cattolica Roma, diventerà una Babele; 
vi sarà la cnafuiione delle lingue! 


Ebbene, Signori, credete voi che le guarentigie, che 
eliamo disculemlo, possano giungere a pariilizzare uno 
solo di lauti inconvenienti ? 

Premetto che. yusrentigia stabilisce poirre in chi 
la concede, nerviiù in chi la riceve. Dunque sovra- 
iiilù punlificia, proprietà ed ìnviobbiliià di residenza, 
lutto, lutto ciò insoinma che conduce vlTi Sercizio li- 
bero deiraulurità spirituale, sarà subordinalo a) bene- 
placito. 

Me lo perdoni Tonorevrde Senatore Mamiani, ma io 
non oserei promettere che le coHcewoni diventino 
fere ricognìiioni. 

I falli succeduti e che succedono a Doma da ppoi il 
mese di marzo , sono noli a limi; io non vi glio 
recriminare, ma nemmeno dobbiamo firct troppe il- 
lusioni: 

II Ministero s^nte la ni‘ces$ilt di guarentire Tiudi- 
peiidenza della Chiesa e del sua Pontefice, ed egli dal 
auo punto di vista agisce prudentemente. 

Sono e»pUi-jte ubb.isl.inza le dichiarazioni fatte dal- 
i'nnoreviiie Presidente del Consiglio alla Camera dei 
Deputiti nella seduta del 'ì ftbbruio. Egli così si 
espresse: « Gii è evilftile, o Signori, che il Ponte- 

> ti-Oce, quando ancora era principe temporale, aveva 
» nel pos-iesso del t-rritorio a lui sniloposlo una tal 
» quale garanzìa nei coiiniui e nelle violenze, che per 

> avventura gli potessero vanire da altra potenza. > 
Quest'ultra potenza , o Signori , al di d'oggi è la 

stampa, sono le pubblicazioni di ogni genere, ^ono i 
moti di piazza, per cui il Pontefice, comunque S >vrano, 
non Sarà indipendente in casa sua, e contro i quali il 
Ministero, quantunque forte, non potrà sempre guaren- 
tirlo. 

Ponete per base che lo scopo di nn partilo (ch’io 
mi astengo di qualificare ed a cui niuna concessione 
sarà mai baslevole). si è la riforma, o per meglio dire 
la distruzione della Chiesa. 

Cito come saggio l'aspirazione di un giornale assai 
autorevole, uscito proprio il giorno di venerdi santo: 
< Questa riforma, che c’è d'avviso nulla debba sr- 

> restare e abbia anzi a procedere a p-issi dì gigante, 
» abliattetà tosto o tardi il potere spirituale del Pa- 

• palo, come i cannoni d^lU nazionalità italiana na 
I hinno rovescialo il temporale. 

* E si comprende più die mai agevolmente la ra- 
a gione suprema e imprescrittibile del non postumuM 

> dei pontefici, circa la rinunzia al principato civile, 

> dal moimnto che si era riconosciuto e stabilito il 

> gerarrato massimo sulla Chiesa rischiare prima o 

• poi d'andare in malora, ove la Sovraniia secolare 

> fosse venuta a perdersi. 

> Ora è da chiedersi: rasa diverrà il Papa una volta 

• che i razionali priocipii si propaghino e facciano 
» scuol.1? 

> £ dubbio resti soltanto vescovo di Roma. 

> Kd ecco anche una volta e più che mai provato 

> quanto insana sia la nostra famosa legge delle gua* 
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> reniigif; aimnesso il c«so che an nuovo Concilip 
» spr-uesse la tiara e annullasse il PonlilicHlo , man- 
1 ierremmo il Papa a nostre spese e per nostro uso 

> special»!' T a 

Signori, io so che il G *verno non approva queste 
tendenze, ed anzi a prevenire tali eccessi mirano le 
guarentigie: possano questi lodevoli sfoni essere da 
tanto da frenare il torrente! Se non che, la più va- 
lida garanzia il Sommo Pontelìce la tiene da Dio, il 
quale ha promesso di essere c«*n la sua Chiesa Ano 
nlla consumazione dei secoli. 

So beniiisimo che la promessa divina non può tallire; 
ma nulla indica nè il come, nè il dove. Quello che 
80 di più certo nel mio particolare, e ciò a oza esse- 
re prolfta, si è che non posso presumere che le mie 
deboli parole abbiano forza di far sospendere una ri- 
soluzione giù in alto di e<egiiÌmienlo, e che temo sari 
fatale alla nostra cara Italia. Ed è perciò che dopo 
le cose esposte, venendo alla conseguenza cui alludevo 
fino dal principio del mio discorso, dichiaro di rico- 
noscere la mìa incompetenza, tanto a concedere quanto 
a negare qualunque guarentigia al Sommo Rumano 
Ptmtefìce , onde mi asterrò dal dare U mio volo 
alia legge. 

Terminando poi, o Signori, io soggiungo, che la sola 
via di preparare almeno un rnigliure avvenire nelle 
diffìcili contingenze in cui versiamo, io la vedo 
nel lasciare piena libertà alla Chiesa nellVsercisio 
della sua giurisdizione spirituale, libertà d'insegnare 
e di possedfre, senza vincolo alcuno dì lemporaltlà, 
dì exequatun di plaeef. 

Sono lieto di leggere nella Relazione, essere questa 
la via che consigliano e che si propongono di seguire 
tanto il Ministero quanto gli egregi membri componenti 
l’Uftì<Ìo Centrale. 

Signori, se le nostre istituzioni sono veramente 
forti e libere come te proclamiaino e come le dob- 
biamo cred»»re, che cosa dolibìamo temere ? 

Noi avremo data una smagliante prova di vera « 
bene intesa libertà, e saremo giudicati degni di occu- 
pare uii posto disliuto fra le grandi Nazioni. 


Senatore Harllani. Signori Senatori! Sono 10 anni, 
quasi gi rno per giorno, che d primo Parlamento del 
Regno d'Italia discuteva con grande solennilà questa 
medesima Questione Romana. Allora fu una semplice 
sposìiione di principii ; oggi sinrno giunti a mettere in 
prntica le teorie del 1861. In quella cebbre tornala 
ebbi l'ingrata sorte di prendere la parola immediiiia- 
mente dopo il grand'uomo che dirigeva i destini d'I- 
taiia; malgra lo t-tnla inttriorilà mìa, mi accinsi a 
paibire, avenilo in mente un ordine d'idee affnllo di- 
verso da quelle che aveva espresse il Conte di Cavour. 

Signori! Le prime mie parole furono queste: < La 


V questione del potere temporale si dice grave ; si, 
» grave, perchè cosi la si vuole quslifìcare, ma in realtà 
» non è piu gnvp di tante aitrf. Un gran numero di 

> istituzioni politiche, hanno avuto una lunga esistenza, 

> e poi sono scomparse, quando ebbero perduta la 
» loro fantastica importanza alla luce della sana ra- 
i gione e della fìlosofru, come le ombre della notte 

> si dileguano allo splendore di una fiaccola accesa. 
» Roma, astuta, quando non fu più forte, ha sempre 
» voluto essere dominatrice e vi è riuscita; avendo, con 
» somma scaltrezza, fatta una sola e medesima cosa 

> dille due potestà riunite nel Pontefice Romano, ha 

> pres-mtato il potere spirituale ed il potere temporale, 
1 come se fossero le due colonne di un edifìcio, che 

> rroUereblie se non fosse più sorretto che da una 
» di queste. Chiamate Governo ciò che ha portato U 

> nome di potere temporale, la dualità scemparisce col- 
» l’illiisioni che Roma ha sapu:o creare. 

> Infal i che cosa ha questo Governo di diverso da qua- 
» lunque altro? 0 lo volete involto in non so che di 
» divino, ed allora cessa di essere potere temporale 

> ma se lo rieonoscele quello che è, di essenza esclu- 
s sivamenle umana, allora sarà soggetto, come le cose 
» umane, ad esame, a variazioni, alterazioni, diminu* 
» rioni e cessazione: perchè tali sono le condizioni 

> ineluttabili dei Governi tulli, qualunque siano stale 
a le loro forme, a 

Sono corsi dieci anni, dacché pronunziai queste pa- 
role in Parlamento, e nulla è sopravvenuto a farmi 
cangiare di opinione, neppure a modificarla. 

Le grandi perturi azioni degli Stali sono occasioni 
di cangiamenti fondamentali nelle isUtuzioui, che per 
molto tempo furono creduta buone e giudicate im- 
mutabili. 

L’emancipazione d’Italia, la sua completa unifica- 
zione è stata, durante secoli, considerala come una vera 
utopìa, un sogno d’inferuìo. Pure si è fatta e sarà una 
delle più belle conquiste del nostro secolo. La varia 
parli della cara nostra patria, divise dalia prepotenza 
straniera che ci aveva imposto tre delle sue dinastia, 
Este, L'.irena e due rami B<>rO'>nici, ai souo congiunle, 
per frire una sola nazione grande, forte, indipendanta 
e libera, i) giorno che la fortuna ca ne presentò la 
felice occasione. Allora, con un magnifico slancio, ab- 
biamo realizzalo l’ainbUo proposito, da secoli accarez- 
zato e da tante vittime intentato, di essere una nazione. 

Una sola parte d’Italia non potè seguire il patriot- 
tico slancia. Fu Roma e parte del suo terrìtnrio. oc- 
cupato dalle truppe francesi. Ma quando i prodigiosi 
successi di guerra dell’anno scorso, obbligarono la 
sveniunita Fran< ia a richiamare le aue Inifp*, noi 
siamo andati a Roma in forza del più sacrosanto di- 
ritto, quello della nHzionaUtà, tanto legittimo a Roma 
come a Modena, a Bologna, a Parma, a Napoli, a Pa- 
lermo, a Firenze, a Milano e Venezia. Il Governo, di- 
rigendo le nostre truppe a Roma, è stato Tinterpreta 
del vota nazionale; non ha fatto che ubbidire alla voce 
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deiruoiversaiilA delle popolaiìonì« e checché se ne dica 
0 se ne pensi in Vnlicano^ in questa occasione la vo 
populi è stata la 90 a Dei. 

Le trasformasioni sociali non possono andare esenti 
da energiche risoluzioni. L’abolizione del pot»'re tem* 
porale è una riforma gravissima relativamente, prrchè 
interessa duecento milioni di calloliii ; e perchè la 
posizione da farsi al Papa, come Pontefice, dopo que- 
sta riforma politica, doveva avere una soluzione pro> 
porzionala alla grandezza del caso: disgraziaUmenle 
non è stalo cosi. Al mio parere, non ve n’ era che 
due, 0 con una sublime m.«gnaoimilà o con una in- 
domita energia. 

L’una avrebbe lascialo Pio IX Sovrano indipendente 
in Roma, con una guarnigione italiana, avvegnaché 
se il Papa ha potuto eìiercire il suo potere spirituale 
per bene tì, anni seguili, con unn gnarnigione Iran- 
cese, a^sai meglio lo iKiteva onorilo e protesto dai nONirì 
mirabili soldati, messi intorno alla sua reggia, come 
figli riapeltO'ti. vegliando sopra venerato padre : Roma 
sarebbe stata dichiarata capitile del R' gno, lasciando ad 
nn tempo indeterminato la sua realizzazione. Un po- 
polo non si mostra mai tanto grande, che allorquando 
ta rinunziare volontariamente, per imperiose ragioni, 
a fare tuttociò che é in suo potere di es*'gnire. La 
moderazione nei popoli, ancora piè che nelTindividuo, 
è la più bella manifestazione della fotza e della ma- 
toriià del aenno. 

Questa soluzione non essendo più possibile, ne faccio 
cenno perchè credo che sarebbe aiata la più in ar- 
monia colle noalre odierne circostanze interne ed 
esterne; ardirei dì dire coir opinione universale del 
mondo, e di certo coirunanimità dei nostri contri- 
buenti, perché il lusso di locomnzinne, che ci ha fatto 
cangiare tre capitali in sei anni, è un lusso molto co- 
lloso. 

Che il Papa, per esercire la sua sublime missione 
spirituile, debba trovarsi in una posizione sovrana, 
sia nella pienezza della sua visibile indipendenza e 
della sua apprezzabile liberti, in modo di non essere 
ioltoposto a nessun potere umano, è questione fuori 
d’ ogni dubbio. L' affermativa è nella coscienza di 
(ulti. 

Lo dovrebbe essere altresì , che questa liberti' e 
questa indipendenza sono incompatibili do esercirsi in 
Roma, cella coesistenza del Pontefice e del Governo 
del Re. Quindi queste garanzie offrono una impossi- 
biliii di fatto che l'avvenire proverà. 

Ha che T indipendenza sovrana del Papa e la sua 
piena liberti, nelT esercizio della santa sua missione, 
siano irremissibilmente legate al possesso di Roma, è 
ciò che riuiia non può nè deve concedere. 

La residenza della Santa Sede in Roma, è una con- 
suetudine, è una tradizione convenzionale, e come 
tutte le tradizioni, questa è giunia al suo termine; 
nessun vincolo religioso ne rende indispensabile il 
possesso. 11 CrisUaneiimo non nacque in Roma ; ì 


primi Apo'*lo|i Io innaffiarono col loro sangue di mar- 
tiri: la santi Sede è stata durante 75 anni in Avi- 
gnone, senza il menomo discapito della religione nel- 
l'orbe caiiotico. Il irutato di Tolentino poi prova che 
gli Stati, gii pontifirii, possono essere ceduti ed an- 
m-s-ii ad un altro Stato senza offesa della religione ; 
a nessuno è venuto in mente di a«'cusare Pio VI di 
irreligioso, per avere firmilo il trattato di Tolentino. 

La N.izione, che dispone sempre di se stessa, ha 
accollo con entusiasmo l'incorporazione di quegli me- 
desimi Siali hI nuovo Regno d'Iialia; ne«auno con ra- 
gione può reclamare contro un alto della sovranità 
nazionale. 

La ripugnanza di Pio IX ad allontanarsi da Roma 
è naturale alla sua eli. e dopo 25 anni di dimora. 
Ma non è solamente per un sentimento religioso ; vi 
entran per mollo ragioni poiiiiche di potere civile, al 
quale non si rinuncia cosi facilmenle. Vi è anche lo 
abbandono delle pompe ecclesiastiche della Citii Eter- 
na, ove il culto cattolico rsienia le sue magnificenze, 
che non hanno pari nel mondo. 

Tulle queste ragioni di venerazione al Sommo Pon- 
tefice. di rispetto alla sua età, alle sue prolungale 
abitudini, potevano avere un peso decisivo nelle deli- 
bemzioni del Governo e del Parlamento, combinando 
energicamente e religiosamente ciò che esigevi i’untU 
Nazionale, e ciò che, come cailolirj, dovevamo al ve- 
nerato Capo della Caltulicità. Quindi. pri>c)aman: Roma 
capitale d’Italia, sospendere la reahzzazione di questo 
pensiero, « lasciare Roma intanto a Pio IX come So- 
vrano ìiidjjiendenle; il mondo intiero avrebbe applau- 
dito a questa magnanima risoluzione del popolo ita- 
liano. 

L'altra aoliizione sarebbe l'ardita e patriottica di- 
chiarazione di un fatto, oramai evidente per tutti, e 
che finirò per realizzarsi, ci<»è la solenne dichiarazione 
che vi è incompatibilità di coesistenza del Sommo 
Pontefice e del Governo in Roma, capitale di una 
nuova Italia. Questa avrebbe da intendersi colle Po- 
tenze catloliche o non catiolulie, che vorrebbero in- 
tervenire per i loro sudditi cattolici, onde formare 
fuori del continente italiano uno stabilimento degno 
del Sommo Gerarca, cnolribuendo noj splendidamente 
a formarlo. 

Non si è fallo né l'uno, nè l'.iltro. Invece si è for- 
mato il povero programma che avete soli' occhio, che 
tende a creare in Itelia qualche tosa di consimile al 
sistema Giapponese del Mik<<do e del Tmìcuo. 

Questo progetto, oltre la reiezione che troverà infal- 
libilmente dal Papa, difetta di quel suggello di matu- 
rità, di ponderala saviezza, che deve essere caratteri- 
stica di ogni difpo&izione legisUttva. R qui si irottla 
di una rTorma, che conterà fra le più grandi che an- 
novera la storia. 

Ignoro quanti fra Voi, Signori, prima e dnpo| le 
cirudarì del Cardinale Antooelli o la dichiarazione dì 
Pio LX nel concbioro del 6 mano, hanno pensato e 
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pensano, che queste guarentigie saranno accettate e 
siano accettabili. Io non credo nè all’una nè all'altra 
dì queste due i|ioie<i. 

Sono persuaso* invece, che la risposta del Pontefice, 
se ne darà una, sari poro su. poco giù, quella che 
Pio VII faceva alTlmperatore Napoleone 1 in un Dreve 
del 27 marzo 1808: ( Vostra MaeaU mi fa delle pro- 
posizioni studiale collo scopo che io le respinga, pfr 
chè sono inconciliabili colla morale Evangt'liia, colle 
massime della Chiesa. 1 miei domini! sono invasi dalle 
truppe di V. 11., e questi furono dati dalla munill- 
cenza e dalla pietà dei monarihì, e prìncipaliriente 
francesi, alla S. Sede >: preziosa C' nftssione islorìca 
che raccomando alla vostra atlenzion**. K i nostri ono- 
revoli Colleghi, Yegezzi, Tonello c Ponza di S. Mar* 
tino, nelle loro negoziazioni* avranno udito da Pio IX 
lo stesso 0 simile linguaggio; e queste parole saranno 
rinalterabiie ultimatum Pootilìcaie, qualunque sia il 
Papa. 

Queste garanzie, salvo una sola, non mi sembrano 
accellabili, per ragioni laiche e logiche, che dirò bre- 
vemente. 

Mentre unendosi i Romani, a noi, e noi prendendo 
possesso d*l)a loro Città, crediamo con ragione a- 
vere compiuto sempliremcnie un allo di sovranità na- 
zionale e, se volete, un* e.«proprìrzione per causa di 
utilità pui bilia, Pio IX si considera spi glialo persino 
della sua casa, il Quirinale, e volete che accetti que- 
ste guarentigie da chi considera come apoglialore ? 
Non vi è semplice particolare, che accetterebbe una 
tale transazione sul suo diritto. 

E se mi direte, che queste guarentigie saranno pro- 
tette da un palio inl^^rnazionale, vi risponderò, che 
in primo luogo non credo che vi sia una Potenza che 
accetti una Ule responsabilità; ma fosse pure accelt«ta, 
cosa diventano la libertà del Papa, la sua ìiidipi-ndensa, 
e U dignità nostra ? Si dovrà poi creare almeno un 
tribunale di arbitri, per decidere le questioni che po- 
trebbero sorgere fra il Papa e il Governo italiano. 
£ quelle decisioni da chi e come le farete eseguire ? 

E per ultimo, cosa possono valere agli occhi di 
Pio IX, guarentigie date da un Ministero e da un 
Parlamento, che un altro Pai-lamenlo ed un altro Mi- 
nistero possono annullare, giuog»-ndo al potere, per 
elTvUo naturale delle nostre in»tiiuzioni, coloro che fra 
noi respingono il presente schema di legge ? 

E questa, non è una semplice supposizione del giu- 
dìzio di Pio IX; senza dubbio Pio IX conosce, pre- 
scindendo da quanto si è detto da undici anni sui mezzi 
morali di sciogliere questa questione, le dichiarazioni 
fatte nel nostro Parlamento, nelle tornate did 10, 20 
e 24 agosto, dagli onorevoli Ministri deirioierno e 
degli Affari Esteri. 

Io non riprodurrò qui il loro testo, perchè cono- 
sciuto da voi tutti; ma certo non f icevano presentire 
che il 20 settembre il cannone aprirebbe la breccia 
di Porla Pia. j) 


Lungi dal fare una censura di quest'atto, approvo 
pienamente la risoluzione presa; ho ricordato quelle 
dichiarazioni onde giiistiQcare l'opinione, che mi sono 
fxrm^lo del concetto, che dive essere in mente del 
PmteAce, del valore di queste gaireniigie, per non 
accettarle, giudicando Tavvenire sulle norme del pas- 
sato. 

In quanto a me, non ho mai credulo alla panacea 
dei mezzi morali, per lo scioglimento della questione 
romana ; e cosi lo stampai nel 18G5. Vullima ratio 
doveva essere quella del 20 settembre, e le dichiara- 
zioni dei ministri fatte in agosto, colla loro specchiata 
buona fede, provano una cosa sola, ed è, che in que- 
sta, come in molle altre occasioni, gli avvenimenti sono 
più furti che la volontà degli uomini. 

Ye>lete dunque, o Signori, che questo progetto di 
legge vi condanna a muovervi in un circolo d'impos- 
sibilità. E a dir vero sembra redatto colla Certezza 
che ■•nrà respinto, dando cosi alTEuropa prove sin- 
cere, ma piò apparenti che enetlìve, di un buon vo- 
lere che non sarà accettato, e non farà illusione alla 
diplomazia, che si vorrebbe contentare, e al di cui in- 
dirizzo si fa questa discussione. 

Mi riservo di discutere una sola di queste garanzie, 
l'unica che Pio IX accetterebbe* quella che dà alla 
Santa Sede piena e libera facoltà di nominare i Ve- 
scovi Senza il menomo intervento del potere civile, e 
se Verrà da voi sancita, avrete cangialo Taforismo di 
Ubera Chieta in fi7;rro Stato, in quello dì Chiesa 
dominatriee *opra Stato perturbato. 

Signori ! I popoli nelle ore supreme della loro Ira- 
sform^izioDe politica e sociale, debbono dare prove della 
loro maturità, con ris»iuzioni vigorose e irrevocabili, 
unico modo di acquistare la simpatia, il rispetto e la 
stima del mondo. il Governo Italiano ba negoziato con 
Pio IX per ben 10 anni, e nulla ha m.«i ottenuto. 

P<i.<(iediamo Roma, una legge l'ha dichiarala capitale 
del Regno, e negoziamo ancora ! Perchè questo schema 
di legge altro non è che un’ultima ed Inutile nego- 
ziazione ad alta voce ed in Parlamento. Un gran po- 
polo deve arditamente proclamare la sua volontà, quan- 
do questa è giu.sta e b-gittima ; quando ciò che vuole 
è nel suo diritto, e necessario alla sua tranquillità, 
alla sua prosperità, alla sua completa libertà ed in- 
dipendenza, indi<pensabile allo sviluppo di tutte le 
forze nazionali. La volontà che ci ha negato tutto da 
dieci anni, opponendoci l'invariabile suo non posati- 
mus, IO non la voglio discutere p*nhè la rispetto pro- 
fondamente; ma non la voglio subire, perchè in ul- 
timo è Volontà umana. 

Il potere temporale è morto, e si direbbe che si 
vuole galvanizzarlo, giaci hè non si può risuscitarlo, 
con qui sto guarentigie, molto più alieoenli al Sovrano 
che al Pontefice. Il Titolo primo può essere applicalo 
quasi per intero ad una testa coronala, col solo 
cangiare la parola Sommo Pontefice in quella di 
Re; su questa via non darete un passo verso una 
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grande e solenne soluzione dt'll'avvenire d'iialia sulla 
queslione presente. Discutete l’impossibile » e andate 
airincontro di gravissime compiicaziniii. Hadale anche 
a non ricordare mcslamenia i Greci del basso impero; 
l’Italia non vi guadagnerà nulla in con>id<‘razioDe , nà 
in forza morale; per questa ragione io respingerò il 
presente progetto di legge, che mi sembra un allo di 
doloroso illogismo e di pericolosa debolezza , mentre 
riuiia ringiovanita al soflìo della libi-rlà non dovrebbe 
prendere le sue ispirazioni che nella fredda ragione, 
nel suo diritto, in un p«iriotìco ardire e nella giusiui.i 
delU sua causa. 


Senatore Mameli. Dopo il brillante discorso del 
signor Senatore Hobecchi, tanto più pregevole perchè 
rappresenta Tìngenua espressione dei sentimenti delta 
sua stima verso la religione e la patria, sento il de* 
bito di congratularmene con lui, e di rispondere brevi 
parole alle molte di lui considerazioni. 

Se tutti j He avessero In lealtà e la religiosa probità 
di Vittorio Emanuele II; se i Ministri che succederanno 
ai presenti fossero animali da uguale amore della con- 
ciliazione col S. Pddre; se le cose proerdessero sempre 
fra i due poteri come procedono due linee pardlcle; 
se il m'tido potesse godere di una pace perpelu.i, io 
dividerei le lusinghiere speranze di conciliazione e di 
concordia coH’onorcvole preopinanl**. 

Ma pur troppo le cose non vanno cosi nel mondo ' 
Diversi sono i caratteri degli uomini: diverse le len* 
denze dei (empi: frequenti sono le guerre che inter- 
rompono le comunicazioni fra i popoli: impossibilità 
d'una perfetta separazione dei confini fra lo spirituale 
e il temporale; lutto io>omma può da un giorno all'altro 
essere causa di dissidii e di collisioni imprevedute e 
imprevedibili, malgrado la migliore vclontà. 

Questa è la storia di lutti i tempi. E dovendo noi 
prendere il mondo com’è, bisogna premunirsi contro 
gli eventi con savie leggi ed opportune cautele , non 
abbandonarci a sogni dorati ed a vane speranze. 

Ciò detto, mi accingo a svolgere le mie idee intorno 
•1 progetto di legge, che è il soggetto della pteseuie 
discussione. 

Signori Senatori , 

In una delle precedenti adunanze risguardanti la cosi 
delta questione romana, accennando alle convenzioni 
stipulate colla S. Sede nei rapporti tra U Chiesa e lo 
Stato, ed al rimprovero dì violala fede sotto il colore 
delle mutate condizioni politiche in Malia, io ne de- 
duceva, che tanto meno potrebbe aversi fiducia nelle 
leggi, colle quali il Regno italico intendeva a guaren- 
tire rìndipemienza e la libertà del Pontefice, percioc- 


ché le leggi, a difTerenz»i dei traliati, non risolvibili 
per loro natura s« nza il consenso delle due parti, sono 
sempre rivocabili ad arbitrio della podestà da cui sono 
em.inate. 

L'orrOrev olissimo signor Ministro, che allora reggeva 
il portafoglio di Grazia, di Giustizia e dei Culti , ri- 
spondendo a quelle mie parole, vi contrappose il pro- 
prio suo fatto, il risj>eUo cioè» che egli aveva sempre 
proft'ssalo alle convenzioni in vigore colla S. Sede: io 
mi astenni da ogni ulteriore replica per non impe- 
gnarmi in una discussione mollo delicata, che poWva 
e dovea riservarsi a tempo più opportuno. 

Ora il tempo è venuto, non per provarvi che il pre- 
Iodato signur Ministro sia stato violatore delle conven- 
zioni poc’anzi ricordate, giacché non ho inle.Ho farne 
una quisiione o allusione personale a carico di chic- i 

che^sia, si bene per dimostrarvi che violazioni più o ' 

meno impuUbdì avvennero realmente, delle quali al- 
l'occorrenza si dolse il Santo Madre do|to U promul- | 

gazinne dello Statuto , e per dedurne le conseguenze I 

relative alTargomenlo della legge che ora si discute , 
coma le dedurrò nel progresso del mio discorso. 

Premetto che oggi non mi occupo punto della Con- 
venzione del t J settembre 1804, della quale altra volta 
vi ho parlato, perché non fu colla Sania Sede nè col 
consenso di es^a stipulata, né io ho bisogno di mezzi 
indiretti, per quanto concludenti possano «ssere, onde 
dimostrare il min assunto. 

^ nota la grave discussione che ebbe luogo nel Par- 
lamento Subalpino sulla abolizione d«l fòro ecclesia- | 
slico, che fu sancita con legge del 9 di aprile del 181)0; 
ed io non la richiamo alla vostra memoria onde farne 
oggetto di biasimo e dì censura per essersi posti in 
non cale i concordali antichi e recenti, che aveaco 
confermalo l.i giurisdizione eccU-siaslica , ma solo per 
acceoiiarvi che, pur amiiieUendorte la incompatibilità 
col nu>»vo ordine di cose, vi fu nondimeno grave man- 
canza nelle forme e nel rispetto dovuto ai contratti 
impegni e pochi anni prima confermali con nuovi ac- 
cordi, per non essere stala prima nnliGcata al Santo 
Padre l’assoluta necessità di rivocare o di modilicare 
t trattati esistenti, come sarebbesi senza dubbio prati- 
cato verso qualunque altro Sovrano, secondo le regole 
e gli usi (liplomaiici. 

Avvenne per ciò, che la legge incontrò viva oppo- j 

sizione per parte di non pochi onorevolissimi Deputati, I 

m issime Savoiardi, e non pochi Senatori, i quali non 
ne avversavano il concetto, ma erano gelosi dell'onor 
nazionale, quasiché per Ul fatto venisse a disionoscersi 
0 menomarsi il rispetto dovuto ai trattili iiiternaiio- 
naii, ai quali dovea quello di cui si discorre assimi- 
larsi. 

In conseguenza di questa legge, il Papa, dopo avere 
fallo le più vive rimostranze, ri> hiamò il Nunzio che 
da più anni lo rappresentava presso la Corte di Sar- 
degna. 

E fu questo il primo seguo della discordia, fattasi 
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in segnilo più grave per altre sopravvenute emer- 
genze. 

In «(Tetto, t (iissidii fra le due Corti ebbeio poco 
dopo un nuovo appìi-co nella violazione della Con/en- 
zinne del ii maggio 1750, stipulata tra Carlo Cnia< 
miele III e Benedetto XIV in ordine aili spogli ed ai 
vacanti dei beneficii, ed alle pensioni ad esieri. 

Il Papa in nome della Camera Apoatolica rinunziuva 
alli spogli e vacanti di tutti i benefici delio Stato, che 
vi erano prima soggetti, ed in proprio nome, ai dritto 
di conceoere pensioni ad estere persone. 

In contemplazione della prima rinunzia, fu assegnalo 
alia Camera apostolica un capiiale, da impiegarsi so* 
pra i Monti della citiA di Torino, i) cui reddito annu<» 
e perpetuo fosse sufficiente per la pensione di scudi 
1500 moneta romana, da corrispondersi alla stessa 
Camera come cosa propria, senza che mai potesse 
andare soggetta a variazione o dlniniizione alcuna, 
con promessa in fede e parola dì Re anche per i 
successori, e colla riserva del ritorno alle prime ra- 
gioni nel caso d'in^ sservanza. 

In ordine alla seconda rinunzia, il Re assegnò la 
somma determinata e fissa di scudi RURO su i red- 
diti di due abbazie di regia nomina, da mettersi a di* 
sposi/ione dei Santo Padre, per distribuirla in pensioni 
ad una o più persone, anche non suddite, senza che 
nel caso di morte dei pf-nsionarì, potessero le pensioni 
vacanti devolversi in tutto nè in pane ai titolari delle 
Abbazie, essendo in facoltà del Santo Padre il confe- 
rirle tosto ad altri. 

Queste due somme non sono state più corrisposte 
sotto il regime dello Statuto, non ostante la oss»Tvanza 
di cento anni prima, e le proteste del Santo Padre: 
nè io dubito che il Governo sia stalo mosso a ciò fare 
senza gravi ragioni di dritto. 

Ma ognuno di noi comprende pure che il disdire 
una Convenzione che avea il carattere di transazione, 
dopo essere stata persi lungo tempo «seguita, era per 
se stesso un alTare ansai diticato e grave, nella cui 
soluzione potevano aver» non poca iiifìuenza anche le 
ragioni di convenienza politica. 

Pa-:so ora a parlarvi della D'^rretale pontificia a 
tutti nota, sotto la denominazione di fxtra>aganter 
ambilioM, inserita nel Titolo De rebu* Ecefriiae non 
ahéMatidi*: la quale sebbene non sia un trattalo 
formalet ue dovea però a\ere tutti gli «(Tetti in virtù 
di tacito accordo confermalo da una serie intermina 
bile di alti positivi e indubitati. 

Essa infatti fu ammessa nello Stalo, e da più se- 
coli era consiileraia come prtrle del nostro dritto pub- 
blico nella alienazione dei beni ecclesiastici. I magi- 
strati la applicavano come legge dello Sialo» pronun- 
ciando la nullità delle alienazioni non confurmi al 
prescritto della medesima. 

Erano cosiantemenle munite de) regio e^egttaiur le 
provvisioni poaUficie, che a tale uopo regolarmente si 
emanavano. 

Vi ha di più. 11 concordalo confermalo dal Breve 


Pontificio dei l i maggio 1838. mercè cui si ottenne 
la sanatoria delle appropriazioni indebite e delle aiie- 
iHzioni dei beni ecdebiaslid massime di provenienza 
religiosa, e rassoluioria delle censure per tali cause 
incorse, è il più splendido omaggio della Corte di 
Sardegna alU autorità poiililìcia, secondo le regole ca- 
noniche allora in vigore. 

I) Codice Albertino aveva pure implicitamente ri- 
confertnalo \» detta decretale, prescrivendo (aU’arti- 
colo 43fi), che nella smminislrazione ed alienazione 
dei beni ecclesiastici si osservassero le forme e le 
regole loro proprie. 

Ma il Regno cl Italia, dopo di avere colle sue leggi 
man mano assorbito, sotto i titoli di revoca dt-lla ci- 
vile personalità» ossia soppressione, di conversione, di 
tasse straordinarie e di altri, la parte più cospicua e 
ragguardevole de] patrimonio ecclesiastico» ha pure 
|air.»rUcoto 434 del Codice) sancito il principio, che 
le alienazioni dei beni ecclesiaslici non possono farsi 
senza ri«ulorìzzazione del Governo, cosicché oggi è af- 
fatto esclusa ogni ingerenza della autorità ecclesia- 
stica. Anzi ristesso dritto di proprietà della Chiesa 
è stalo essenzialmente modificato e reso quasi precario 
dali'Hrlicolo 437 dei Corticc stesso, sebbene l'articolo 29 
dello Sutulo avesse dichiarate inviolabili tutte U 
proprietà, senza alcuna eccezione, e fosse pur nolo, 
che queste ultime parole vi furono poi aggiunte per 
espressa volontà del He, in contemplazione appunto 
della proprietà dei beni della Chiesa, che volea asso- 
lutamente inviolabile come qualunque altra proprietà. 

E notale. Signori, che tuitociò è avvenuto dopo cho 
colla prima legge di soppressione di alcune categorìe 
di ordini religiosi, ptomulgata li 29 maggio 1855, fu 
stabilito che i beni da esse provenienti dovessero 
unicamente servire ad usi ecclesiastici, c special- 
mente» a miglii^rare la condizione dei parroci più bi- 
sognosi. e che fo.ssero amministrati e venduti senza par- 
tecipazione del Governo, e sotto la vigilanza di una 
Commissione speciale di soggetti nominali dai tre Po- 
tvrì dello Sialo, onde prevenire ogni possibile abuso. 

Ciò tuttavia non fu di ostacolo a che ì beni ancora 
invenduti pel valore di wntisei miliioni circa, fossero 
p i da un'altra legge emanala nel 1861 o 52 tolt 
alla C^ssa ecclesiastica, ed attribuiti allo Stato, per 
conto del quuie furono venduti. 

Dimodoché oggi, in virtù anche dì altre leggi po- 
steriori, siamo ridotti al punto, die lutti gii ordini re- 
ligiosi sono spanti coi loro beni, soppressi i bi-nefiiii 
st-mplici, le abbi^zie, le rappellanie, le colbgiste, le ri- 
ceilizie; e neppure i beni dei vescovadi, dei capitoli 
delie cattedrali c delie parrocchie stesse sono rimasti 
intatti. 

Lungi da me il pensiero dì sottoporre ora a cen- 
sura lutti questi provvedimenti, rhe sono leggi dello 
Smto, e come tali le ho rispetlaie e fedelmente ese- 
guile in quiinio poteva da me dipendere, qualunque 
sia stato il mio voto. 

Ma in vista delle cose che ho avuto Tonore di esporvi 
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con tutu la possibile brevit%, chi può avero tl corag- 
gio di sostenere che i concordali e le ic(:gi siano 
buone e solide guarentigie per il Papa e p'-r la 
Chiosa ? 

Egli è evidente che, per potere dar loro qualche 
maggiore consisiensa e stabilitò, sarebbe, nel nostro 
caso, neeessnrio Ir.tdurle in atti internaziouHli, che 
avessero la guarentia di tutte le Potenze interessale. 

La buona fede in' impone d’insistere, come viva* 
mente insisto, su questo pnoto, anche per ovviare alle 
lioislre intenzioni di coloro, che hanno dichiaralo inu* 
lile la legge delle guarentigie, perchè son g>è predis* 
posti a vederla fra breve rivogata, come ci ha rive- 
lato ieri Pegrogio Senatore di Villamarina neU'elegaale 
ed animato suo dìsiorso. 

Debbo però per mia parte dichiarare che persisto 
sempre nel credere moralmente impossibile la coesi- 
stenza dei due supremi poteri nella stessa cillà, senza 
che uno sia d'inciampo all'altro, e senza stabilire un 
funesto antagonismo, ed un fomite permanente di gare 
e di collisioni. 

Tanto avevo io dimostrato in altro mio precedente 
discorso con ragioni storiche dedotte dalla natura 
delle cose : alle quali si può aggiungere la storia delle 
vicende di Bonifacio Vili con Filippo il edelle 
infelici condizioni del Papato nei sett-mla anni circa 
di residenza in Avignone, e sopra tutte, quella del co- 
stante intervento degli imperatori bizantini nelle que- 
stioni di fede, che costò tanto lutto e tante lagrime 
alla Chiesa. 

Non mi accuserà certamente di esagerazione chiunque 
per poco conosca i Codici degli imperatori, e massime 
quello di Giustiniano (nei titoli De Summa Trinìtate^ 
De eacroeanctie Ecvles.; De Epìteop. et Cler. et mona- 
chi»; De Epitropali aud.^ De haeret- eie. De apoitotie, 
De judaeii etc. e perfino quello, Ne $anctum baptinma 
iteretur; e n**lle novelle Costiluzinni 2, 3, 5, 123, 
131, 132, 133, 137 ed altre) relative tutte Ìii gran 
parte a varie materie ecclesiastiche e retigio.se anche 
dogmatiche e sacramenlait. Ed è questa la più elo- 
quente risposta, che si può dare a quelli che rimpian* 
gooo i primi secoli delia Chiesi, nei quali non si 
aveva il Papa re, senza rifl’ttere che allora sì aveva 
invece il Re papn , ben più terribile per la forzi im- 
mensa da cui era circondato, il quale colPassoliilo e 
sconfinato suo potere, per mezzo dì Editti, definiva talvolta 
dommi, e prescriveva anche la formola delPutto di fede 
cattolica, come si ha dai testi 5, G, 7 del già citato 
Ut. De eumma Trinitate^ e da ahri monumenti. 

I Capitolari poi dì Francia dimostrano quanta parte 
prendessero gli antichi re nel fare le^gì e regolaiutnti 
sopra materie puramente ecclesiastiche. 

Giunto a questo punto, uopo è che mi rivolga ad 
un illustre Senatore, il quale in una delle precedenti 
adunanze, penetrato, al par di me, della diflìcollà gran- 
dissima di conciliare i due poteri a Roma, ne atien* 


deva unicamente la concordia dal tempo, e dalla pru- 
denza delFuna e deirallra aulcriid. 

Vaua speranza, o Signori I II tempo non può mai con- 
ciliare due termini Ira loro contradtliltorii, cioè un Papa 
sovranoe in lipendente, privo di territorio proprio, senza 
che ad un temevo sia suddito dello St^lo in cui vive, 
e soggetto a tutte le sue leggi; o in altri termini, un 
Papa sovrano in apparenza, suddito in realtà e dipen- 
dente dagli altrui voleri, il quale non ha neppure li- 
bera la sc^'lta dei mezzi di piihblicazione delle sue 
Costituzioni, B dle e Brevi, spettanti allo spiriiuile go- 
verno delia cattolica chiesta; in somma un ente ideale 
poco dissimile da quello che descrive Orazio nella 
sua Arte Poetica, il quale nen ha t lioeainenli prò- 
prìi nè dell'antico, nè del moderno Ponleilce. 

E qu' Sto io dico, massime per coloro che immemori 
deiParlicolo primo dello Statuto e, quel che è più, delle 
parole di Cristo a Pietro, come pietra fondamentale 
delia sua Chiesa, che dovea durare »>ino alla consuma- 
zione dei secoli, c come maestro che dovea confer- 
mare lutti i fratelli, assicurandolo per ciò, che non 
verrebbe mai m»‘DO l.i sili fede, sognerebbero di ri- 
durre il Ponlefìce alla semplice condizione di vescovo 
di Roma, e di foggiare una Chiesa puramente nazìo- 
nal<‘. 

Sappiano costoro (che non s.iranno certamente fra noi) 
che la voce caUolitHd equivale ad univerealitàf ed è 
una dille noie raratterislM he impresse alia Chiesa dal 
suo Divino Fondatore « euntes dùcete omnet genlee, et 
praedicate Evùngetium omni creaturae «anzi un do>*ina 
proclamato dagli Aposu li, dai SS. P.idri e dai Concilii 
ecumenici: Credo in unam sanciam cdiboiieatn et apo- 
elolicam Ecctetiam, che sono i caratteri della religione 
appunto, che io Siatiiio, da noi giurato, ha proclamato 
sola religione dello Slvto. 

Della prudenza dirò, che è una grande virtù morale, 
sociale e politics, anzi la misura elequilibrio di tutte 
le altre. 

Essa infdUi non consente che si vada in alcuna 
cosa all* eccesso (seo lenza celebre che era espusU 
alla vista di tutti nell'Areopago}, e che pel desiderio 
della n.a^'giore ideale perfiione, si trascuri il bene 
minore, che è solo posiibite qu.iggiù. 

Mi se ciò è vero nelle cose che dipendono più o 
meno dall’arbitrio degli uomini, non può però esten- 
dersi ai prmeipii dogmitici e morali, che sono il fon- 
damento delle istituzioni religiose, e specialmente della 
cattolica, che sola vanta un'origine veramente divina. 
Essa non ammette alcuna transazione tra la veril.à e l’ir- 
rore: I veri cattolici sono inespugnahiii sotto l'u<>bergo 
della loro coscienza, e come ?criv»*a Plìuio airitnperalore, 
voi avete a fare con uomini che t* Iterano con pa- 
zienza la vita, ed atlondono con impazienza la morte. 

Nel c.iso poi di dissenso tra le due autorità, voi 
avrete il potere civile armalo di tutta la forza male- 
I riale, che non vorrà esautorare se stesso e le sue 
leggi: il debole soccomberà, ma la sua caduta sarà spesso 
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allo SiitA più lUnnosa e fatale» che non sarebbe stala 
la sua vittoria. 

La speranza di conciliazione ai renderebbe tanto 
più vana e desiituila di Oftni probabilità di successo, 
se si a’nmeues<e l'altro principio da quell’onorevole 
oratore accennalo, cioè, che ciascuno è I.bero di ado- 
rare Dio nell.i forma che più gli piace. 

Se ciò fosse vero, sa-ebbero aut 'rizzati anche i culti 
più assurdi, inieeenli ed immorali, che verun savio 
Governo può tollerare, come quello di Priapo, di Ve- 
nere impudica, di un Mercurio, di Saturno divoratore 
dei propri] figli, e di altri s hifosi e vieti emblemL 

Ora. la Iberià della cosdeiiz.t individuale si rispet- 
ta col non fare violenza al alcuno per obbligarlo ad 
adoMrs Dio sotto una determinala, speciale forma, 
senza che sia perciò mestieri autorizzare il culto pùb- 
blico delle religioni più mostruo<e. 

Oltrecchè ogni libertà deve limitarsi alle cose oneste 
e conciliabili coi buoni costumi e coH'ortline pubblico, 
lo Statuto stesso limila la tolleranza degli altri culti 
a quelli soilanto esistenti nello Stalo. 

Finalmente il Pontefice, il catb ikismo e tutto U 
mondo civile avrebbero in orrore una città contami- 
nata dalla strana e babelica confusione di tanti culti, 
anche nefandi, che sarebbero la negazione della sussa 
divinità. 

Eli ecco a quali e quanti assurdi può trarre il falso 
concetto (iella libeità! 

Per dire poi qualche cosa che sia degno di Roma, 
bisogna richiamarsi alia mente un ordine provviden- 
ziale hlTalto speciale, e riguardarla a«pratuUo come 
Capitale e Htrtropoli dei mondo cristiano* sostituita al- 
Tantica, che era stata per tanti secoli maestra delTer- 
rore e delle superstizioni del paganesimo. 

Per ciò S. Pietro, dopo avere fondala la Chiesa di 
Antiochia, che era allora capitale deH'Oriente, e per anni 
sette governatala, per uno stupendo consiglio della 
divina Provvidi nza, md secondo anno dtdrimpero di 
Claudio 0 sul principio di qmdlo di Mrn ne, andò a 
staliilire la sua sede in R >ma, e vi coronò le sue fa- 
tiche apostoliche col più glorioso martirio, affinchè la 
luce della verità, che doveva illuminare tutta la terra, 
potesse da quel centro dell'uuiver.so più facilmente 
diffondersi. 

Ora io mi domamlo: che si ha egli a conchiudere 
dalle cose delle in questo e nel precedente mio di- 
scorso, per qannto riguarda la presente leg^e? Ecco- 
veoe in breve il mio concetto. 

Avea già dimostrato, ed oggi ho rifermalo, che il 
Papa è di diritio sovrano, non per grazia e conces- 
sione del Rigno d'Ilaha: che la sua sovrani'à è sug- 
gellata dai secoli e riconoHciula da tutte le Potenze 
per trattali solenni e per diplom-iliche rehzionì tut- 
tora permanenti: che del suo dritto sovrano, non ha 
potuto spogliarlo un atto di mera violenza. 

Aveva pure dimostrato, che la questione del do- 
minio temporale e delia libertà e indipendenza dtl 


Papa, è intemazionale, atteso il c.nratlere di- univer- 
salità che gli è inerente come Capo e centro della 
cattolica unità. 

Per quanto sia grande rantorìtà del Conte di Cavour, 
sulla quale si è fondato il sig. Senatore Di Villamarina, 
non puè peraltro mettersi al disopra della natura delle 
cose, prr confondere nel Pontefice i rapporti interni 
che ha colio Stato, e quelli che ha colte altre Nazioni 
ratloiiche. Epperò sotto questo rispetto, è commende- 
vole la condotta del Niriisiero, ed alla a prevenire le 
più gravi ed umilianti esigenze straniere. 

Non bisla alle altre potenze, per ottenere lo scopo 
che giustamente si propongono, che i loro sudditi 
abbiano liber.v comunicazione ed accesso al S. Pndre, 
come crede il signor Marchese Di VtlUmarina, ma è 
necessario che, sappiano, essere il Papa pienamente 
libero 0 indipendente nello Stato, affinchè ì provvedi- 
menti, che da esso emanano, abbiano tutta t’autorilà 
morale ed inspirino piena fiducia anche all'e.stero. 

Ciò lutto premesso, io non potrei, a rigore di logica, 
concbiudere nè p'-r raccrllazione, nè pel rigetto delle 
proposte guarentigie, perchè l’una e l’altro inchìude- 
rebbe impliciUmenie il supposto, di essere stato vali- 
dato quell'alto arbitrario, sul quale le altre Potenze 
non hanno ancora pronunciato l'ultima parola. 

Questo però non mi vieta, né mi dispensa dal fare 
qualche osservazione, onde migliorare la legge, nella 
ipotesi che sta ammessa. Le modificazioni e variazioni 
proposte dall’U.fìcio Centrale, che non voglio in tolto 
ripetere, reniono più agevole l'opera mia. 

Anzitutto parmi esorbitante od estranea ad una 
legge di prerogative del So*nmo Pontiflce e della 
Santa Sede, il disposto nell'ultimo comma dell'arU 2, 
ove si dice che c la discussione sulle m.'ilerie religiose 
è pianamente libera > 

Qu'Sia dizione è stila alquanto modiòcata dal 
nostro Uflicio, sostituendovi le parole € nulla però 
s'intende detratto alla libertà delle discussioni iu ma- 
lerii religiosa. i Ma in sostanza anche questa formoli 
iuchiude il concetto della piena libertà. 

Niuiio piTidiro vorrà ammettere discussioni e di- 
scorsi di tal fatta nelle pubbliche piazze e contrade, 
che dart'bbcro campo ai demagoghi, agli apesUti o 
prezzolati, di chiamare intorno a sé e di abbindolare 
gli ignoranti ed i curiosi con vane chimere e false 
dottrine che corrompono e sradicano ogni sano prin- 
cipio, e sono spesso cagione di agitazione, di rea- 
zioni e di tumulti. E per una non rara contraddizione 
dello spirilo amano, si nega alla Chiesa quella piena 
libertà, che si lascia senza freno ai nemici d'ogni re- 
ligione, disciplina e moralità. 

I canoni dell.i Chiesa sapientemente vietano ai laici 
li sostenere dispuiazioni contro eretici in difesa della 
religione, attesw il pericolo di cadere in errori anche 
ìuvoluntarì, che possono essere occasione di scandalo. 

Le discipline canoniche sono pure severe centro 
gli ecclesiulici, che, impradentemeote e senza neces- 
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litA, s’iinpegnano in siflatte discn&sioni, sempre peri- 
colose. 

Kd io non ignoro che alcuni anni or sono, al Ministero 
deUiuterno, essendosi richiesto lalvolladaqualcht; zelante 
vescovo, il permesso per iiiiii pubblica discussione a giorno 
ed ora prtstabiiiti fra ì teologi deila Di resly e r«*rli 
apostati che faccano pompa di scienza sacra spacciando 
le loro dottrine, ne ebbero ripulsa per le prudenti con- 
siderazioni, che sono ovvie a tutti. 

AlTart. i7 del prog>‘(to, dopo essersi stabilito che 
nella materia spirituale e disciplinare non è ammesso 
richiamo od appello contro gli atti delfautoriià ec- 
clesiastica, nè è loro riconosciuta od accordala alcu- 
na esecuzione coatta, si soggiunge n< 1 primo comma, 
che la Cognizione degli elTetli gitiridifi, cosi di questi, 
come di ogni altro allo di essa autorità, appartiene 
ai tribunali ordinarii. 

Questa parte della citala disposizione è siala essen- 
ziainiente emendala dall' Ufticio C«iiirale , sosiitneudo 
al concetto più largo di dTeUt g urid>ei. quello di ef- 
fetti cimlL Non sarà tuttavia itiuliie il dare qiiaiche 
spiegazione, per comprenderne bene rimporiaiiza- 

Si è voluto con Ciò giuslamenie escludere ogni in- 
geriinenlo dei tribunali circa il merito e la giiiHiizia 
dei provvedimenti in materia spirituale e discipli- 
nare. 

Gii ordinarti, o chi ne fa le veci, sono investiti della 
autorilà disciplinare sopra gii ecclesiastici d.t loro di- 
pendenti, invigilandoli e correggendoli delle mancanze 
che non costituiscano reato contemplato dalie b'ggi 
dello Stalo. E poiché si tratta di pene meramenti: ec- 
clesiastiche, come U sospensione adh'inif,\e censure, 
gli esercizi spirituali e simili, h sola autorità eccle- 
siastica può applicarle, e giudicarne gii «(ThUì. 

In conseguenza, l’ecclesiastico che si creda leso dal 
giudizio deirOrdinario. può solo appellarne al supe- 
riore in via gerarchica; ed ove questo ne pronunci la 
revoca «iìchiarando Tatto nullo od ingiusto, tale in 
una parola che possa far luogo a risarcimento di 
(Ianni in via civile, od a reintegrazione di temporalilè, 
po.ssnno essere dagli inti-ressati aditi i tribunsli per 
conseguirne il dovuto compimento di giustizia. 

Più grave imbarazzo e difficoltà sorgeva dalTarl. IS 
come nel progetto era concepito. 

Si è fatta riserva di presentare una legge per Tam- 
minÌ!»irazione delle proprie tà ecrlesiastiihe nel Regno, 
per la creazione degli enti giuridici, nei quali sia da 
riconoscersi il diritto di r.ippresenlarie, e per la distribu- 
zione del rimanente asse. Ciò vuol dire, che si mira a sta- 
bilire quasi di traforo unsistemadi proprietà eccle-iiastica 
collettiva per lutto il Regno, che importerebbe la sop- 
pres.sione degli enti giuridici ecclesiastici ora esistenti, 
alTeflelto di crearne dei nuovi, fra i quali si farà la distri- 
buzinne della proprietà del rimanente asse ecclesiastico, 
e nei quali si avrebbe a riconoscere il dritto di rap- 
presentarla. 


Consegueniemenie, per via di ingegnose combina- 
zioni (ratiasi di attuare un sislrm» di proprietà col- 
lettiva contrario ai nostri prineipiì, i quali non am- 
mattono che la proprietà dei singoli eoli, giusta la 
deiinizione dHlane dalTarl. 4^13 del 0>dice Albertino, 
principii, che hanno servito di base alle leggi di sop- 
press one, Incominciando da quella del id dì maggio 
dei 18Ó5, e sul quale era fondato ti dritto di devolu- 
zione allo Stalo dei beni degli enti soppressi, come 
vacanti, che altrimenti si sarebbe verificalo in favore 
della Chiesa come proprietaria collettiva. 

Un maggi ore ed insuperabile ostacolo alt* ideato si- 
stema si avrebbe nella natura ed essenza dei h< neflcil 
ecclesiastici, che consiste nelTufficio ecclesiastico, nella 
dote che vi é annessa c nel decreto dell'Ordinario, 
che congiunge la dote colTiiffìcio. e resta con esso 
immedesimata. Ed é questa appunto la enzione ca- 
nonica, .senza la quale non può aver vita un ente 
ecclesiastico e spirituale, giaci hé la dote si assegna 
propur offieium, ossia come mezzo per esercitarlo. 

Ora» se non può esservi erezione canonica senza de- 
creto delTautonlà ecclesiastica, come potrà la nuova 
Irgge formare enti delia stessa natura iiidipendcnte- 
no-nte da qui*iU? 

Supponete per un momento la formazione di que.sti 
enti di nuovo conio: chi dovrà nominare ai medesimi? 
Chi darà ai nominali la collazione ossia investitura ca- 
nonica, senza la quale sono incapaci di esercitare Tuf* 
fido ecclesiastico e stendere la m<mo alle co.se sacre? 

A queste ragioni della maggiore giuridica evidenza 
si aggiunge anche la ingiustizia che risulterebbe alle 
Diocesi ed alle parrocchie meglio dotale, dalla forma- 
zione della massa comune. 

Vero é, che il detto art. 18, nei termini ai quali lo ha 
ridotto TGflicio Centrale, non (onduce apertamente a 
questi assurdi. Ma le frasi troppo generali, di riordi- 
namento. di conservrfzioue, di amministrazione, sono 
un addentellalo, che lascia largo rampo allo int'-rpre- 
lazioni ed agli arbilrii. 

La storia del passalo, che con rapidissimi cenni vi 
ho fio dal principio esposta, serve anche a renderci 
piu cauti per l'avvenire in questa delicata materia. 

PerUnio io avrei creduto miglior consiglio soppri* 
mere Tarticuio, perchè estraneo alla presente le},^e, 
ed imitile per se stesso, non contenendo elio una ri- 
serva, la quale anche taciuta, non può menomare il 
drillo e la facoltà che ha lo Stalo» di fare leggi nei 
limili della sua competenza. 

Del resto, quanto al merito delle guarentigie in ge- 
nerale, permettetemi un’ultima osservazione, ed è: che 
poco importa riconoscere il Papa sovrano, sacra ed 
inTÌoiabde la persona di lui, se poi si tollera che il 
.«tio nome, e con esso i più augusti misteri della no- 
stra fede, siano Luti segno agli insulli ed agli scherni 
di tutti i miscredenti, con indiTenli dicerie, caricature 
e figure esposte nelle botteghe, nelle piazze e nei 
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canti dflle città, le quali dUonemno non solo un po- 
polo {fistiano, ma anche srinplicemenle educato a 
st'Otimenli e manii-re civili; senza parlarvi dt-lla li 
cenza di certi giornali, i quali più che altrove imper 
vemno a Roma contro U Religione ed t suoi Ministri, 
e contro il venerato Capo della Chiesa. 

lo lutUvia mi asterrò dal fare alcuna proposta, non 
senza però notare che il tondo liella questione sta sem- 
pre, per me, nella esautorazione del Papa, e nella sua di* 
pendenza da un'altra autorità, questione, che da voi 
soli siete inciinpelenti a risolvere, come da voi soli 
siete impotenti a guarentire eflicacemente le cooces- 
siooi chi volete fare al Papa, già nella vostra mente 
esAuiorato. 

Questo grave ed arduo problema politico-religioso, 
che ha tanto agitato e commosso gli spiriti di tutto il 
mondo, non si risolve con spedienti equivoci, tempo- 
ranei, roulevoli e rivocabili, ma con un pe^rmanenie e 
definitivo assetto, stabilito col concorso di tutti gli 
Stali, che hanno interessi e relaiìoai cattoliche col 
supremo Gerarca della Chiesa. 


Ministro degli Affari Esteri. Signori .Senatori. 
Mi conceda il Sanato di riassumere la discussione che 
ebbe luogo sin ora. 

In nome di due diverse opinioni e di due contrari 
sLslemi furono combattute la legge che è soUupo.sta 
alle vostre deliberazioni, e la politica che in questa 
egge si concreta e di cui questa legge è il risultato. 

L* onorevole Senatore Di C»stagnetto e V onorevole 
.Senatore Mamelt l’hanno comb.ittuU in nome di quella 
parte delPopinioiie cattolica , la quale cn;de che le 
garanzie che noi assicuriamo al Pontefìce non possono, 
per U tutela della sua indipeudenz^i, siimgare quelle 
che gli erano date dal potere temporale. 

L’onorevuie Senatore Siotlo Pintor. e l'onorevole Se 
Datore Di Villamarina, hanno combattuta la legge in 
nome dell’opmiuue radicale. Per certo* dicono essi, noi 
con vogliamo negare al Poiilelice la libt^rià, ma ì cui- 
loiicì devono essere paghi se noi applichiamo al Pun- 
teHcfì il diritto comune, e nulla più che il diritto co- 
mune dtl paese, dove il Pontefice ha la sua sede. 

L’onorevole Senatore Uarliani poi è stalo, mi con> 
ceda che io glielo dica, il più sconfortante di tutti 
nelle sue coaclusioai. Voi dovevate andare a Roma, 
egli ci disse , era impossibile il non andare a Roma ; 
ma ora che siamo in Roma, egli non vede dinanzi a 
noi altro che difrtcollà insormontabili ed insuperabili 
pericoli. 

Mi conceria il Senato che io esamini questo triplice 
ordine di idee. 

La legge che no) vi abbiamo presentalo, à, io credo, 
la conseguenza, il ris'iltato, l'espressione naturale e 
legilliina del programma che i’iulia ha sempre alTer' 


inato nella qiiistione romana, e che fti p’ù volte conva- 
lidiito dal voti di qu»-8lo illustre Consesso. Il nostro 
passato riassume i trrmini della quistione; eia nostra 
tradizione in questo arduo problema, che la necessità 
delie cose e la logica d .-Ila storia ci hanno imposto di scio- 
gliere, segna ancora la normi migliore per la nostra 
condotta presente e per la nastra condotta aNvenire. 
N«-iU politica, i fatti, le opportunità, le occasioni im- 
m>*diate sono bene spes>o impreviste e imprevedibili, 
ma le condizioni ìntime e logiche dei grandi problemi 
mollali compariscono sempre le stesse attraverso le varie 
forme, che prendono gli eventi umani. 

Sino dalla formazione del Regno d'Italia, noi ab> 
biauio posto la soluzione della questione romana in 
im programma complKSso. Questo programma diceva: 
Cessazione del poUre temporale, Roma unita all’ilslia, , 
capitale d'Iltlia. il Pontefice indipendente, la Chiesa 
libera. Non fu, o S>gnori, per un espediente di go- 
verno, nè per una concessione a una eternerà passione 
dì prpolo, che il grand'uomo, che diresse il nostro 
risorgimento nazionale, non esitò a porre in faccia 
aii’Ilalia, e in faccia al mondo cattolico, la questione 
di Roma. 

La questione di Roma era nel portato logico della 
ricostituzione nazionale d’Italia. È un errore, a mio 
avviso, il credere, perchè di tempo in tempo si f<-ce il 
silenzio in Italia intorno alla questione di Roma, che 
questa fosse m«-niì pmfondamente radicala nella fede 
e nella volontà della nazione. 

Si fece di tempo in tempo il silenzio, perchè gli 
Italiani hanno sempre fatto la debita parte alle circo- 
stanze ed allo opportunità, perchè hanno sempre te> 
nulo conto delle generali condizioni d'Europa^ perchè 
innne la sosta medesima fu sempre da noi conside- 
rai», non già come la rinuncia ad uno scopo, ma come 
un mi^zzD più <kmo per raggiungerlo. 

Ma bastò sempre un'occasione che aprisse l'adilo 
alta spcraiiza perchè la questione romana apparisse 
più viva e più imperiosa che mai. E non poiéva 
essere alirimonti, poiché era un Ulìnio profontlo di 
questo popolo quello che gli diceva, che le condizioni 
di esistenza del nuovo Ststo portavano seco l'abolizione 
del potere temporale e Roma assodata ai destini di 
Italia. 

Le condizioni della sovranità temporale si sono an- 
date determinando a seconda delle condizioni stanche 
della penisola, e nel fraziunamento dei piccoli Stati. 
Ma rilalìa chiese ed ottenne quello che la civiltà e 
lo spirito dei nostri tempi non potevano negarle, di es- 
sere cioè una nazione indipendente, chie.se ed ottenne 
una forma politica, guarentigia della sua civiltà. 0 era 
d'uopo revocare presto o tardi in questione lu stesso 
movimento nazianale deiriialìa, negarle il diritto di 
darsi l'ordinamento che reputava più conforme alla 
sua sicurezza e alla sua pace, o era d'uopo rìcoaoscere 
che una trasformazione radicale nelle condizioni politi- 
che del Papato era una cooaeguenza inevitabile della 
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IrasforoMzioae radicale avrenula nf'lla condiziooi po- 
litiche del paese, dove il Papato ha la sua sede. 

Vi era uo terzo sistema : q'*ello di arrestare il ino- 
viffiento con un ostacolo di forza materiale ; ma le- 
vato questo ostacolo, il moviiriento doveva ricominciare, 
come ricominciò infatti, secondo le sue indeclinabili 

Io non 80, • Signori, quale sarebbe stala la storia 
d'Italia, se il Papato politico, come fu costituito da! 
potere temporale, avesse potuto associarsi al senti- 
mento nazionale che anima la presente generazione 
di Italiani. Certo, se il Pontefice non fosse stato che 
nn Sovrano politico, nulla gli avrebbe impedito di 
unire la sua causa a quella deirindìpendenza e del- 
Pautooomia della nazione. Se il Pontefice non fosse 
stalo che il Capo religioso, in che cosa ritnpresa 
della nostra ricostituzione naz onale poteva contraddire 
al sentimento religioso, il quale può ugualmente reg- 
gere e penetrare tutti gli avvenimenti, tutte le isti- 
tuzioni, tutte le forme mulevoli dtlla civiltà e della 
storia? 

Ha la confusione dei due poteri era un ostacolo 
tanto alTuno quanto all’altro di quegli due risultati. 
Essa impedì al Ponlefìce di diventare mai un principe 
nazionale, e condusse il Capo delta religione a far 
nascere nelle coscienze degli italiani un doloroso an- 
tagonismo fra due sentimenti che l)to pose nel cuore 
umano, il sentimento religioso cioè e raffetto della patria. 

Come poteva, o Signori, in mezzo alliulia ricosti- 
tuita coi pi incipii e colle idee della libertà moderna , 
durare un Governo diretto da principii e da interessi 
ostili a tutte le condizioni di esistenza della nuova 
•ocielà italiana con tradizioni ostili al costituirsi 
deiritalia in una miziono indipendente ? Come («uò 
reggersi una sovranità civile senza il con-enso dei suoi 
popoli ? E come potevano i sudditi di questo Gov« rno 
resistere alPinfluenza morale deirilalia ricostituita e 
rigenerala ? Come potevano essi rimanere indilfcrenli 
allo spettacolo delle nostre istituzioni liberali, all aura- 
zione. al prestigio della nazionalità riconquistata? 

Le circostanze dunque potevano affrettare o prc* 
trarre il momento della caduta del potere temporale, 
ma quello risultalo era nella ineviubile necessità 
delle cose. 

L’onorevole Senatore Di Castagnelto ci diceva, che il 
Papa non può vivere che in uno Stato proprio, e che 
le nostre guarentigie sono perlsolo insiilGcienti. 

Ha perciò, 0 Signori, è necessario che questo Stato 
possa durare. È impossibile discutere intorno alle 
goareoiigie necessarie por Tautorilà religiosa del Pon 
tefice. lenza chiedere: ma >uale guarentigia era dunque, 
quale guarentigia era diventata per la religione catto- 
lica il potere temporale? 

Signori, io non vi farò neppure a grandi tratti la 
storia del passato. Il mondo fu dato alla dispulazione 
degli uomini, e alla dispuluioae degli uomini fu dato 


anche ciò che pure sembra essere piò irrevocabile e 
certo, v.'de a dire il pas.satn, il quale si trasforma nella 
iiienle dei p^'steri, a seconda delle idee presemi, delle 
passioni presenti. 

Non parlerò quindi, o Signori, che de) presente. 

Ai tempi nostri, perchè una sovranità possa essere 
una guarentigia per qualche cosa, e una tutela per 
qualcheduno, bisogna che essa trovi in sè st:>sa le 
condizioni della vita propria ; ed essa non può tro- 
vare in sè stessa le condizioni della vita propria, se 
non soddisfa ai bisogni dei popoli suoi, se non sì può 
Ira'^furmare secondo i pr- gresil della civilt.à, e se, 
grande o piccolo che sia lo Stato, non cerca il suo 
fumlamento nella coscienza nazionale. 

La sovranità politica dei pontefici aveva una sola di 
tutte queste condizioni? 

Il signor Senatore Di Castagnelto ci disse: cin Boma 
italiana, voi non potrete proteggere il Papa contro gli 
insiliti della stampa, e contro i moti della piazza, a 

I moli di piazza! Ha forse che da 50 anni, la storia 
degli Stati Ponttfìcii non è siala una serie di con- 
tinue rivoluzioni che hanno provocato continui inter- 
venti stranieri, per modo che si può dire che dalla 
ristaiirazione del Governo papale in poi, Toccupazione 
straniera è si^ta in questi Stali permanente? 

Questo, 0 Signori, è un fallo che parmi più forte di 
tutti gli argomenti. 

La sovranità, il governo temporale non poteva es- 
sere un.1 guarenlig a d’indipendenza per il Pui.trfìce, 
perchè non si poteva reggee che colla forza delle 
bainnelle straniare, perchè era sempre costretto di 
porsi sotto il protettorato di qualche grande po- 
tenza militare. 

In simili condizioni, non sì potrà mai dire che uno 
stato sia indipendente, nè che possa rendere indipen- 
dente il suo sovrano. 

L’onorevole Senatore DI Castagnelto, e l’onorevole So- 
natore Mameli hanno detto che il Pontefice non può 
vivere in mezzo alla liberà, vale a dire che il Pontefice 
non può vivere in mizzo alle condizioni della società 
moderna. 

Ma appunto, 0 Signori, perché è impossibile di appli- 
care alla civile società ciò che vi ha di asstduto in un 
altro ordine di idee, appunto perciò era impossibile 
anche il potere temporale. Forseihè la segre^^azione 
del Pontefice dalle condizioni della società moderna 
era utile al pontificato ed alla religione? Una parte 
della società cattolica da mollo tempo prova una pro- 
fonda iiiqiii* Indine ed un vivo dolore, vedendo lo spi- 
rito del pontiHcalo allontanarsi sempre più dallo spi- 
rito della civthà moilerna. £bb>>ne io credo che una 
(Ielle cause principali di questo failu si doveva ravvi- 
sare nella istituzione del potere temporale, in questo 
potere che, sostenuto cibila f rza e possibile solo colla 
forza, creava intorno al pontificalo una società artifi- 
ciale in condizioni affjito disformi da quelle vere, 
reali e necessarie della società moderna. 
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È impossibile, o Signori, (e certo non fu questa la 
lesi sostenuta con quella profonda e mite convfosione 
d'animo che distingue l’onorevole cont^ Ui Castagnetlo), 
4 impossibile, dico, sostenere che sia necessario al> 
rinteresse ed airavvenire del cattolicismo, che si ap- 
plichi ad un popolo» colla forza, non so quale sistema 
di espropriiiione forzata per utilità di una religione, 
la quale non è santa e non è pura, se nen quando ti 
fonda nella libertà e nella spontaneità della coscienza 
umana. 

In quest'arduo problema di Roma, molte difBcoliA 
ci stanno ancora innanzi; la nostra via non è cerU- 
mente scevra di pericoli, ma quale sarà la nostra mi' 
glior forza? La nostra migliore fona starà appunto 
neirimpossibilità morale di far ritorno al sistema degli 
interventi, per imporre ad un popolo, colla forza e in 
nome della religione, un Governo quale nessuno ac- 
cetterebbe in casa propria. 

La tesi di un potere teocratico sostenuto colta forza 
straniera , restauralo colla forza straniera ogni vetta 
che sia necessario, questa tesi può essere la bandiera 
di un partito, ma essa è perduta oramai nel'a cnsrienza 
delle nazioni libei ali. 

La nostra difficoltà starà neirassodare nella opinione, 
nella fiducia dei cattolici, le guarentigie delTavvenire, 
ma il nostro migliore argomento, lo ripeto, sta nel- 
rimpossibilili d'un ritorno a quelle guarentigie del 
passalo che tutte si riassumevano nelle sterili lotte del 
potere temporale. 

L'onorevole Senatore Marliani ci disse che lo scopo 
della presente legge (che è quello di stabilire uno 
stalo di cose, per cui il potere civile, ed il potere 
religioso possano convivere , serbando iniegre le loro 
ragioni) non sarà mai raggiunto. Quel germe di pace 
che voi credete dì confidare alPavvenire, non sboccierà 
mai, diceva egli, e nel tempo stesso egli parlava pure 
di una soluzione intermedia. 

Voi comprenderete, o Signori, che sarebbe oia inu- 
tile il discutere i fatti compiuti; fatti che tilooi dì 
di voi potranno diversamente giudicare, ma che ora siamo 
tutti egualmente risoluti di mantenere e di proteggere. 

Mi conceda solo l'onorevole Senatore Marliani ch’io 
gli dica, che le aoluzioni intermedie, in certe condi- 
zioni, sono le sole ragionevoli, ma che in certe altre con- 
dizioni sono le meno possibili, le meno pratiche di 
tutte. 

Poniamo l'ipotesi messa in campo dall’onor. Senatore, 
quella di Roma lasciata alla sovraniiii del Pontefice con 
una guarnigione italiana: ma la nostra bandiera non può 
stare che là dove è una condizione dì cose compatìbile 
coi principii che questa bandiera rappresenta. Il Governo 
pontificio non si sarebbe mai accostato ai nostri principii, 
ne sarebbe sempre rimasto rimmulabile negazione. 
Epperò ad ogni passo che avrebbero mosso i nostri 
soldati, dietro le loro spalle si sarebbe alzato II 
grido della sollevazione. L'alternativa dunque era questa, 


0 mancare a tutti i doveri della lealtà, o commettere 
si nostri soldati Tufficio de* zuavi pontifici. E se Roma 
A una città assolutamonle italiana , colle leggi dal- 
ritalia , con la libertà politica dell' Italia> allora , 
Signori, considerate la questione sotto tutti I suoi 
aspetti, e voi vedrete che a Roma non può assegnarsi 
altra sorte che quella di Capitale d'Italia. La sede 
stessa del Pontefice sarà più sicura in faccia ad un 
Governo, su cui pesa un'alta risponsabilità morale, e in 
una città tranquilla e paga dei suoi destini. lufine se 
il Governo si fosse fermalo ad una soluzione intermedia, 
ben noi potremmo domaidarci, quali sarebbero le con 
dizioni attuali d’Ilalii. Esse non sarebbero certamente 
quelle della presente tranquilliià. Nella questione di 
Roma, rimarrebbe aperto più che mai un campo alla 
lotta di lutti i parliti, e le più pericolose, le più ostili 
agitazioni politiche potrebbero scrivere sulla loro ban- 
diera una parola, che profondameote scuote le fibre del 
sentimento nazionale. 

Quando il Conte di Cavour pose la questione romana 
neirinleresse del programma nazionale, egli faceva 
dunque prova di un'alta previdenza, che fu confermata 
dai fatti. 

Ma se, 0 Signori, il potere temporale ò un'islilu- 
zioiic che ha fatto il suo tempo, se ogni altra combi- 
nazione che si potesse escogitare intornil a Roma, non 
ha in sé alcun elemento di vitalità, dì sicurezza e di 
pace, vi è Dorò un principio che noi dobbiamo rispet- 
tare, perchè è vero, perchè è legittimo, perchè soprav- 
vive alla mutabiliià dèlie Uiìluzionì umane. Questo prin- 
cipio è, che il Papa deve essere libero ed indipen- 
dente nell’esercizio delle sue funzioni spirituali. Vi è 
una norma di condotta, che noi dobbiamo seguire» ed 
è di compire l'unità nazionali*, senz' offendere e senza 
perturbare i legillinii interessi delle coscienze cattoli- 
che, delle Nazioni e dei Governi calloUci. 

Appunto, 0 Signori, perebò noi abbiamo attuato la 
prima parte del nostro programma, dobbiamo ora 
porre tanta maggior cura per attuare la seconda, per 
moilrare. che I diritti dei Romani ed i diritti dell'Italia 
non sono conlradìttorii coi diritti delle coscienze e coi 
legittimi interessi della Società raltolica, ma possono 
pienamente con essi conciliarsi. 

L'onorevole Senatore Di Viilamarioa citò alcune pa- 
role da me pronunciate nella Camera Elettivi, quando 
dissi che il Parlamento poteva deliberare intorno a 
questo progetto di legge in una silunzione perfetta- 
mente libera ; citò anche alcune parole dcH’ODorevoU 
Presidente del Consìglio ;gli parve di trovare una con- 
traddizione e chiese degli schiarimenti. Ma il senso 
delle mie parole era chiaro. 

Noi non avevamo degli impegni positivi sopra questo 
0 quel modo determinalo di assicurare l'indipendenza 
e U libertà del Pontefice. Noi abbiamo presentato al 
Parlamento un sistema, che ci sembra rispondere alle 
esigenze della situazione. Il Parlamento esamini bbe- 

9 


Digitized by Google 




ramente questo progetto^ die può liberamente addoltarc 
0 respingere. Ma, o Signori, quanto all’opgeito, quanto 
ilio scopo di questa legge, forse die non vi era da 
dieci anni un grande impegno morale preso dnUita- 
Ma innanzi all’Europa colle dichiarazioni del suo Go* 
verno e del suo Parlamento? 

Questo programma, o Signori, si potrà discutere, si I 
potrà biasimare ; ma il dovere de) Governo era di ri* 
manervi fedele, e noi non vi saremmo riraasiì fedeli 
se, quando la prima parte del programma passava negli 
alti compiuti, avessimo serbalo sull'altra non so quale 
equivoco silenzio, non avessimo mostrato di essere 
pronti ad attuarla con ferma e leale volontà. 

Avevamo sempre detto che. caduto il potere tempo- 
rale. il Pontefice sarebbe rimasto indipendente da ogni 
umana sovranità, locchè vuol dire che avrebbe serbato 
la sua sovranità personale. Abbiamo sempre detto che, 
caduto il potere temporale, avremmo dato la libertà 
alla Chiesa per togliere ogni sospetto che 1 ’ Autorità 
civile volesse stendere la sua mano sul dominio delle 
cose spirituali; ora, non era questo il più evidente, il 
pili indeclinabile degli impe gni? Abbiamo sempre detto, 
e quanto oggi vediamo non smentisce la nostra previ- 
sione, che ciò che avrebbe definitivamente assicura- 
to, senza pericolo per l'Italia, una soluzione della 
quislione romana, era il convincimento che noi dove- 
vamo sforzarci a far penetrare nei cattolici, che l’u- 
niono di Roma allitalia poteva compiersi senza peri- 
colo 0 senza minaccia pel mondo cattolico. 

Or bene, quando occupavamo Roma, quando erano 
cosi grandi le ioqueludìni destale da questi fatti, 
nou era quello il momento per avvalorare questo con- 
vincimento e per calmare queste inquietudini? 

L’onorevole Senatore Di Villamarina cita il Libro 
verde per provare rinutililà delle nostre dichiarazioni. 
Dal Libro Verde, egli dico, risulta che le disposizioni 
dei governi erano buone, a che dunque questa smania 
di dichiarazioni e di promesse dalla quale siete st;.ti 
presi? 

Ma, 0 Signori, non è poi tanto irragionevole il cre- 
dere che queste buone disposizioni sieon in gran 
parte refTeito delle dichiarazioni rassicuranti, che noi 
abbiamo fallo. 

Io ho quasi la certezza che se il Marchese Di Vii- 
tamarina fosse stalo al mìo posto e non avesse tenuto un 
linguaggio analogo a quello che abbiamo tenuto noi, 
se avesse redatto in Noie il discorso che egli ieri 
Taltro ha pronunciato dinanzi al Senato, le disposi- 
zioni delle Potenze non sarebbero apparse egualmente 
buone dal Libro Verde, che egli avrebbe presentato 
al Parlamento. 

Noi, 0 Signori, rimanevamo nella tradizione della 
polilica italiana rispetto aìla questione romana. Dirò 
di più; noi rimanevamo nella tradizione di tutto quanto 
il movimento nazionale italiano, il quale non si pre- 
sentò al mondo civile come uno di quei propesiti che 
non hanno altro argomento che la forza, e che richie- 


dono solo la forza per es.sere mantenuti ed attuali. 

Quando Tltalia era serva e divisa, senza vita pro- 
pria, soggetto di rivalità e di petlurbazioni in Europa, 
soggetto in se slessa di una vece continua ed alterna 
di violenza, ìu nome di che abbiamo domandalo il 
nostro diritto, in nome di che abbiamo domandata la 
nostra indipendenza? Sostenendo e dimostrando che 
la causa iiali.ina era, nel tempo stesso, per tutta l’Eu- 
ropa una causa di libertà, di tranquillità a di equili- 
brio. 

Riacquistando la nostra indipendenza, eliminando 
gli elementi di antagonismo mantenuti nel nostro 
seno dairaotica divisione degli Stati, per darci quel- 
l'ordinamento che reputavamo più conforme alla no- 
stra sicurezza esterna ed ai nostro pacifico sviluppo 
noi non ledevamo il diritto di alcun popolo ; noi noa 
chiedevamo che il noslio incontrastabile diritto nella 
cerchia incontrastabile dei nostri confini. 

Il movimento nazionale d’Italia ha avuto questa am- 
bizione altamente civile, di considerarsi come un pro- 
gresso per la caus^ gener.nle deirordine e della libertà 
in Europa. 

Di un popolo, nel cui animo le rivoluzioni, le rea- 
zioni, le congiure incessanti avevano quasi spento r gni 
principio di autorità, abbiamo fatto un popolo che, 
malgrado alcuni mali passeggeri , sotto 1 ‘ aspetto 
polilirot si può chiamare uno dei popoli più tran- 
quiili e più conservatori d'Europa. Di un paese, che 
era il c-impo di battaglia aperto a tutte le nazioni, 
abbiamo fatto imoSuto, il quale appena costituito si 
affrettò ad associare i suoi interessi agli interessi della 
Iran^uìililà, della pace e deirequilibrio europeo. Kd 
ora. 0 Signori, giunti innanzi airultimn e più arduo 
problema della nostra ricostituzione nazionale, noi 
troviamo dei diritti, noi troviamo dei legittimi interessi 
che olirepassi.no la cerchia dei cestri confini. Ebiiene 
noi dichiariamo che que.sli diritli, che questi legittimi 
interessi li vogliamo assicurare e rispettare. 

È vero che l’oncrevole Marchese Di Villamarina nega 
che questi ìnicrcssi oltrepassino la cerchia dei nostri 
confini ; la questione per lui ò, sotto ogni aspetto, pu- 
ramente interna : poteva essere, secondo lui, una que- 
stione internazionale quando noi eravamo fuori delle 
mura di Romf. ma non lo 6 più, sotto nessun aspetto, 
ora cho siamo entrati dentro queste mura. 

E perchè, o Signori, abbiamo trovato maggiori 
difficoltà a compiere la nostra unità in Roma, che 
non ad associare aU’uoità nazionale il Granducato 
di Toscana, il Reame di Napoli? Perchè in Roma 
vi era una questione, che sussiste anche ora che 
siamo entrati dentro le mura deH’cterna città, per- 
chè questa questione tocca ad interessi, che io nonio 
se siano ìnlernaziondii nello stretto senso della pa- 
rola, 0 piuttosto sopranszionali, come venne detto, ma 
certo è. che si riflettono e si ripercuotono nei rap- 
porti internazionali dell’Italia cogli altri Gaverni, 
i quali sentono e sanno che questi raUrcssi, checché 
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xe ne dic^, possono essere o rassicurati, oppure prO’ 
fondameote perturbali dalle nostre decisioni. 

É dunque inutile il discutere se la questioDo ro* 
mana sia una questione nazionale, o se sin una qu*' 
stione intemazionale. È una questione puranìente na 
zionale, per tutto quanto ri|;uards i liiritti deirilalia 
ci i diritti dei Rumaoi; loccbè non toglie però» che 
il Pontilical » sia un’istituzione universale, che bn dei 
rapporti coi cattolici di tulle le nazioui. Da questi 
rapporti nascono degli interessi, che colla soluzione 
che noi daremo alla que.^lione, possiamo conciliare, 
0 provocare a violento ccnnitto. 

E quindi ò impossibile, quando si discute intorno 
alle decisioni che noi dobbiamo prendere, di non pen- 
.sare airctTello che queste decisioni pro<Ìurrannn negli 
altri Stati, al di là dei nostri confini. 

Invocando in nome del diritto dei Romani, in nome 
del nostro diritto, della nostra unità, della nostra 
sicurezza, la sessazione del potere temporale, noi era- 
vamo convinti che, coH’opera conciliatrice del tempo, 
questo avvenimento sarebbe vantaggioso non meuo alla 
religione che alla civiltà. 

Noi siamo convinti che coH'opera del tempo, esse 
rondurrà ad un’ara di armonia e di pace per il sen- 
timento religioso nelle condizioni della società mo- 
derna; ma questo scopo non sarebbe raggiunto, se si 
volesse chiudere tutta la quislione in un calcolo esclu- 
sivo e superbo. È d'uopo, pur mantenendo rerm-menle 
la rivendicazione del diritto nazionale, associare a quesU 
rivendicazione tutti i riguardi dovuti ni legittimi interessi 
altrui, ed è necessario cercare la conciliazione di 
ulto ciò che è giusto e che è vero, far sicure le 
coscienze cattoliche, che le guarentigie che noi por- 
giamo al Pontefice sono affidate alla lealtà dì un po- 
polo, il quale sente la sua responsabilità verso il mondo 
cattolico. 

Voi rammentate, o Signori, le parole pronuncnte 
nel Parlamento dal Conte di Cavour, quando egli 
diceva, che se avesse creduto che la c.iduta del potere 
temporale dovesse distruggere rindipcndenza del Pon- 
leflce, egli avrebbe stimalo questo fatto dannoso non 
solo alla religione, ma anche aH’ItsIia, e che se fosse 
stato convinto esser il potere temperile una guaren- 
tigia necessaria e vera deirìudipendenza del Pontefice, 
avrebbe esitato a porre sul tappeto tale quistione. 

Io credo, o Signori, che il Conte di Cavour, pro- 
nunciando queste parole, non diede forse mai più 
grande prova del suo spirilo cosi profondamente 
liberale. {Veriitimo.) 

L’onorevole marchese Villamarina ci ha letto alcuni 
brani dì lettere del Conte di Cavour, le quali perù si 
riferiscono ad altre quislinnì, che non sìa quella che 
ora trattiamo, e con questa nulla anzi hnnnodi comune. 

Tuttavia, o Signori, che cosa risulta da quelle let- 
tere ? Risulta evidente Tenergìa del carattere ed il 
profondo sentimento di dignità nazionale, che anima- 
vano il Conte di Cavour. Ma ciò che cooiraddislin- 


gneva quel grande uomo di Stato era. che egli asso- 
ciava renergia del CLirallcre ed il sentimento della di- 
gnità nazionale ad una gran moderazione e ad una 
equa e liberale inleiiigenza di lutti i termini delle 
quistinni politiche. Noi lutti rammentiamo isjoostp i 
del Conte di Cavour sulla quislione romana, quei di- 
scorsi da cui traspare un si grande rispetto per 
tallo quanto tocca al lato morale di detta quistione. 
Dobbiamo andare a Roma, egli diceva, senza che la 
unione di Roma all’ Italia possa essere interpretala 
dalla gran maggioranza dei cattolici in lulia e fuori 
d’Italia, come il segnalo della servitù della Chiesa. 

E se anche, o Signori, in questa prima epoca di ina- 
vitabile turbamento, per avvezzare in certo moda le 
coscienze cattoliche al passaggio dalle condizioni del 
passato a quello deU'avvenire, fosse d’uopo di fare 
qualche sacrificio, di raddoppiare di riguardi, noi non 
faremmo alcuna rinunzia alla nostra dignità nazio- 
nale, ma sibbene daremmo prova di on'ìnlelligente 
moderazione , U quale ci è tanto più facile ora che 
abbiamo raggiunto il nostro intento nazionale. 

L’onorevole Marchese di Villamarina ci diceva: siale 
forti, siale audaci, siate energici, siate accorti. Egli ha 
enumerato così molte delle virtù dell’uomo politico. Mi 
permetta che io aggiunga ancora: siate giusti; abbiate 
bensì il spntimenlo del diritto nazionale, ma il senti- 
mento del diritto nazionale unito airintetligeoza, che 
ne definisce e fa scorgere i limiti. 

Se voi, 0 Signori, isaminaie questa legge, io con- 
fido che troverete che essa risponde alle condizioni 
del problema senza mutilarlo, ma anche senza esage- 
rarlo, e che essa è la conseguenza della politica che 
noi abbiamo seguito sinora. 

Questa politica, o Signori, mi sia permesso il dirlo, 
considera come una illusione il credere che il movi- 
mento nazionale si potesse arrestare nelle sue inevi- 
tabili conseguenze; che Tabolizione del potere tempo- 
rale, che Roma capitale d’Italia non fossero nella lo- 
gica indeclinabile delle cose ; ma nello stesso tempo 
questa polìtica non vuole esagerare il movimento na- 
zionale, non vuole condurlo fuori della sua via , non 
vuole fargli oltrepassare il soo scopo, non vuole farne 
un movimento perturbatore delle istituzioni della 
I religione cattolica. 

I La nostra rivoluzione ha avuto uno scopo deiermi* 
nato: indipendenza, libertà, unità! 

I Lo scopo è raggiunto. 

I Certo continuerà, o Signori, quello svolgimento in- 
' definito d’idee, di cui si tesse la vita delle nazioni; 
ma il compito polìtico della rivoluzione italiana è finito. 

Se vei esaminate la presente legge nei termini di que- 
sto problema, voi vedrete che essa corrisponde ap- 
punto ad essi termini. 

Noi abbiamo tolto di mezzo un fatto materiale, ua 
fall) estraneo alla costituzione del cattolicismn, ebo 
non toccava che ai diritti deiritalia ; la sovrauìlà po-« 
litica del Pontefice sulla popoluione romana. 
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Li si arresta il c&mpito noslro; e noi rìspMti.)mo 
ogni attributo del Pontificato spirituale nei suoi rap* 
porti coi cattolici italiani, e coi cattolici fuori di 
Italia. 

Questo, 0 Signori, è il pensiero che ispira il primo 
Titolo della le^e. 

L’Italia, compiendo U su.i unità naiionale, noa tocca 
alla costilusione religiosa del Papato. 

Il Pontificalo è una isiituzione che ha un carattere 
universale, che esercita una giurisdizione sopra la società 
cattolica presso le altre nazioni, negli altri Stati. 

£ Porganizzazione stessa del cstlolicisrr.o, che dà al 
Ponlencé questo suprsmo potere religioso, questa giu* 
rislizione, questo primato spirituale. 

L’onorevole Senatore SioUo<Pinlor, diceva: c La 
Chiesa non ha potere. » Io non voglio esaminare l’or* 
dine d’idee alle quali il principio dell’onorevole Se> 
natore si riferisce ; ma egli per vero riconoscerà che 
il Pontefice ha con gli altri Governi dei Concordali e 
dei trattali intesi a regolare appunto con essi, come su- 
premo potere religioso, le condizioni e i rapporti della 
locielè raligiosa rimpetlo alla società civile negli 
Stati che sono retti da questi Governi. 

Tutti i Governi mantengono presso il Ponlefìce 
una rappresentanza diplomatica; questa rappretcn- 
Unsa era accreditata e presso il sovrano temporale di 
Roma e presso il Pontefice; ma certo il carattere del 
Pontefice primeggiava su quello del Sovrano. E anche 
neiravvenire i Governi terranno, o sotto una forma o 
sotto un’altra, dei rappresentanti presso il Pontefice 
per tr.'iUare gli affari religiosi, appunto perchè, indi* 
pendentemente dalla sovranità territoriale su Roma, i 
cattolici riconoscono nel Pontefice I’ alta sua sovranità 
spintuale. 

Non ho d’uopo aggiungere che i Governi credono 
loro interesse che il Pontefice , il quale esercita una 
giuris lizione sopra tanta pariti della loro società . non 
sia a sua volta sottoposto alla giurisdizione di uno 
Stato particolare. 

L’onorevole Siolto-Pintor pur diceva : i I Governi 
consigliano all'Italia di fare il Pontefice sicuro, ina 
non le dicono di farlo re; > però mi sembra, che I 
Governi considerino che il Pontefice non debba essere 
il suddito deiriialia. 

Inoltre, o Signori, è comune opinione, à un senti- 
mento profondo dei cattolici, che il Pontefice non po- 
trebbe esercitare liberamente la sua autorità spirituale 
se fosse sottoposto al potere civile di un altro Stato, e 
che la sua sovranità rfligiosa lo deve rendere immune 
da ogni umana sovranità. 

Facendo cessare dunque il potere temporale, noi 
con questa legge riconosciamo e rispt-Uiamo rislitu- 
zione giuridicamente inviolabile e sovrana dei Ponle- 
fice lispettoasè, e rispetto alla sua autorità spirituale, j 

L’onorevole Marchese Di Villamarina disse ieri l'al- | 
ifo : c Se voi aveste prevenuto i Romani che intende- ^ 


vate di conservare la sovranità del Pontefice, forse i 
I Romani non avrebbero votalo il Plebiscito. > 
j Ma, Signori, i Romani avevano il diritto di disporre 
I della propria sorte; ma perchè Roma venne a far parte 
I del Regno d’Italia, da ciò non deriva punto che ti 
Pontefice sia divenuto il suddito del Re d’Italia. A 
queste proposito, o Signori, è d’uopo togliere ogni in- 
certezza. Io ho ascoltilo altenlamenie il discorso del- 
l’onorevole Senatore Di Villdmarina, ma confesso che 
non ho ben compreso il suo sistema. 

Egli disse: è d’uipo, in Roma, distinguere il Papa 
dal Re, ma ogni questione deve essere sciolta colla 
libertà e col diritto comune. 

Egli però non ci ha dato nessuna norma per indo- 
vinare quale fosse questa libertà, quale fosse questo 
diritto comune, con il quale egli intendeva sciogliere 
luwte le questioni tra il Pontefice e l’Italia, fra la 
Chit-aa e lo Stato. 

Egli ci ba dello: Usciale che il Pontefice pubbli- 
chi le sue scomuniche e le sue proteste, ma non ac- 
cordategli alcuna immunità; dategli una libertà asso- 
luta, ma applicategli il diritto comune. 

lo confesso, o Signori, che non so trovare il filo 
che mi conduca attraverso queste proposizioni, o piut- 
tosto. temo che questo filo mi conduca ad un sistema, 
0 per meglio dire, ad una confusione di sistemi, 
che se non offre alcuna guarentigia alla libertà rvlì- 
giosa e alla socitlà cattolica, è anche di perìcolo e di 
danno alla iibertà dell’IiaUa e alla integrità delle no- 
stre istituzioni. 

Che la libertà religiosa, e che il diritto comune 
della libertà religiosa in Italia, sia una vera, una grande 
guarentigia del Pontefice, non sono io certamente che 
Io vorrà negare. Ma, o Signori, col diritto comune uno 
sì sottrae il Pontefice alla giurisdizione deirilalia, e 
non si fa del Pontefice altro che un suddito del Re- 
gno d'Italia. Appunto, o Signori, perchè in Roma il 
Papa e il Re devono essere distinti tra di loro, è 
d’uopo distinguere giuridicamente e determinare U 
situazione del PonUfice. 

L’onorevole Marchese Di Villatnarina, dice: pubbli- 
chi pure il Pontefice le sue proteste e le sue scomu- 
niche, abbia la più assoluta libertà, ma solo col di- 
ritto comune. Ma allora, o Signori, il Governo dovrà 
trattare in ogni caso il Pontefice come un suddito, op- 
pure violare la legge. Se lo Stalo fosse armalo in faccia 
del pontefice di un dirlilo comune, senza che fosse ob- 
bligato a 1 applicarlo colle norme sovrane della legge, 
ed avesse anzi facoltà di applicarlo secondo l'opportu- 
nilà e le convenienze; e se il Pontefice potesse mai 
accettare una simile situazione, allora veramente si 
stabilirebbe fra il Governo italiano ed il Pontificalo 
un sistema di transazione e di concessioni reciproche, 
che sarebbe nocivo alla libertà religiosa, e che sarebbe 
allretUnlo nocivo alla libertà delio Stato. 

L'onorevole Marchese Di Villitmarina teme che le 
tendeose del Vaticioo li comunichino allo spirito po- 
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lìtico deiriuita; ma io credo, che egli oon potrebbe 
trovare un metto migli«<re di questo per andare in* 
contro a (ale pericolo, lo ho sempre creduto che la 
soluiiooe della questione romana cousislesse nel fare 
di Roma una citti italiana, c non gii nel fare del 
Pontificato un’istituzione italiana; io credo che imporla 
ai cattolici che il PontiOceto conservi il suo carattere 
universale, ma che imporla anche alla libertà delHU* 
lia, che questo carattere sopranazionale ai mantenga 
e che il Pontificato non venga, in certo modo, a far 
parte delle istituzioni del Regno d’Ilalia. 

L’ onorevole Marchese Di Villamarina credeva di 
rivolgerci un amaro rimprovero dicendoci: c trat- 
tate il Pontefice come un sovrano straniero, ma 
non accordategli alcun potere civile nello Stato. • 
Ma, 0 Signori, l’onorevole marchese Di Villamarina 
sa meglio di me quali sono le prerogative, che il 
diritto delle genti assicura ai Sovrani stranieri; 
rextrs-terrilorialità, l'immunità dalla giurisdizione dello 
Stato, la giurisdizione con leggi proprie sulle persone 
del proprio seguito. 

Ora noi, o Signori, in omaggio a quel carattere di 
sovranità, che tulli i cattolici riconoscono nel Pon- 
tefice, abbiamo scritto nella nostra legge U proroga- 
gativa deir inviolabilità, la quale Io rende immune 
dalla giurisditione altrui, senta dargli alcun potere 
civile sugli altri; r, perchè la situazione del Pontefice 
e ristilntione religiosa del Ponlifìcalo hanno un ca- 
rattere d’interoationalilè, noi abbiamo voluto, per 
render chiara e comprensibile la guarentigia , di cui 
volevamo circondare questa situazione e questa isti- 
tuzione, abbiamo volulo, dico, prender il nostro cri- 
terio io qualche cosa che era conosciuta ed ammessa 
nel diritto pubblico, vale a dire nell’assimilazione 
ai Sovrani esteri, ed in quelle prerogative ed immu- 
nità , che sono accordate dal diritto delle genti alle 
persone, che hanno un carattere internazionale. 

Il Papato dunque conserva, rispetto al paese, dove 
esso ha la sua sede, una ailuaziooe giuridica, per la 
quale }’ùt(tuzione del Ponlifìcalo vìve di un diritto 
proprio, conserva il suo carattere universale e ra- 
zione dello ^talo non ai può esercitare sopra di esso. 
Nè si dica, Signori, che queste guarenlìgìe, tolte dal di- 
ritto pubblico delle sovranità civili, non si affanno alla 
religione, la quale è un fatto di coscienza individuale, 
a cui basta il sacrario della coscienza, che non ha bi- 
sogno della forma esterna di una istituzione. 

Non paganizzale il cristianesimo, ci disse Ton. Siotlo 
Pintor. 

Ma, Signori, è questo un ordine d’idee, nel quale 
noi, come uomini politici, come legislatori non dob- 
biamo entrare; a noi non spelta di farci i rifor- 
matori, nè di cercare che cosa ha potuto essere la 
Chiesa nei suoi primi tempi. 

Estendendo a Roma la sovranità dell’Italia, noi vi 
abbiamo trovato una grande istiluiione religiosa, che 


regge una società spirituale diffusa io tulio il mondo. 

OuesU isliluzione la troviamo quale è, quale si trova 
costituita in fona deirordinamento attuale del caiioli- 
cismo , la rispettiamo quale è, non intendiamo di 
estendere ad essa la sovranità dell’Iialia. 

Se noi non ci fermassimo a questo punto, se an- 
dassimo più in là, entreremmo nel campo religioso; 
non entreremmo nel campo del dogma, ma però noi 
entreremmo nel campo della costituzione della Chiesa. 
Il nostro movimento, che è esclusivamente nazionale, 
diventerebbe, per la forza delle cose, religioso in 
faccia ai cattolici d’Italia e stranieri. Se l'Italia 
facesse udire il grido di guerra , che ha lancialo in 
questo recinto l’onorevole Marchese di Tillamarioa, 
la nostra entrata in Roma non sarebbe la fine , ma 
sarebbe il princìpio dell’èra rivoluzionaria. [Btnt.) 

Il primo Titolo, o Signori, dì questa legge si rife- 
risce alle istituzioni del Pontificato, e dà ad esso le 
necessarie guarentigie per il libero esercizio della sua 
autorità. 

11 secondo Titolo zi riferisce ai rapporti della Chiesa 
e dello Stato in Italia, applicando a questi rapporti in 
larga misura il principio di libertà. 

Le due parti della legge si possono in astratto con- 
siderare distinte fra di loro, poiché una riguarda j] 
Ponlifìcalo sotto il rapporto del suo diritto esterno ; 
l'altra, invece, regola i rapporti della Chiesa e dello 
Stalo neirintemo del Regno. Però queste due parti 
sono collegate, t fra di loro esiste un intimo nesso. 

n programma del Conte dì Cavour non fu mai con- 
traddetto. Sempre fu dichiaralo dall’Italia che, caduto 
il potere temporale, noi avremmo dato alla Chiesa 
quello che essa ha sempre chiesto , e non ha mai ot- 
tenuto, la libertà cioè nei suoi rapporti collo Stato. 

Il potere temporale è cessalo; è dunque giunto il 
tempo per adempiere alle nostre promesse! 

Il nesso inoltre, o Signori, esiste nelle condizioni 
stesse del problema che noi dobbiamo sciogliere, poi- 
ché non basta voure una legge di guarentigie perso- 
nali per il Pontefice, e per le istituzioni che sono an- 
nesse al Pontificato; è d’uopo anche creare una con- 
dizione di cose soddisfacente, rassicurante nei rapporti 
tra la Chiesa e lo Stato, in quel paese dove il Capo di 
questa Chiesa ha la sua sede. 

Io sono partigiano del sisttma della libertà della 
Chiesa ovunque; ma credo che veramente per l’Iislia 
questo sistema fu con mente presaga iodicsio dal Conte 
di Cavour come una necessaria conseguenza deU’abo- 
lizione del potere temporale. 

Per il fatto della dimora del Pontefice in Italia, i 
confiilli fra il potere religioso ed il potere civile nel 
nostro paese avrebbero un’eco, a porterebbero un per- 
turbamento anche fuori d’Italia. 

Noi non possiamo fare ass^amento sulla conciliazione 
col Pontefice. Non possiamo prendere con esso degli 
accordi religiosi, perchè questi accordi non sembrano 
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alla Curia Romana potersi disgiungere dalle quistioni 
politiche. Bisogna dunque preredere e prevenire, anche 
sotto questo rapporto, una situazione che potrebbe di 
ventare pericolosa. 

Ora nella condizioni attuali delle cose, il miglior 
mezzo per prevenire questa situazione, senza arrecare 
alcun danno alla nostra liberti ed ai principii delle 
nostre istituzioni, è appunto quello di separare le di- 
stinte competenze dei due poteri, per evitare i conflitti, 
e togliere le cagioni della lotta. 

La liberti della Chiesa è per me innanzi tutto una 
nobile iniziativa dell'Iialia, sarà un omaggio al principio 
dì libertà di coscienza, sarà un progresso nella via della 
libertà. Ma nelle circostanze attuali , la libertà della 
Chiesa 6 anche un gran pegno morale che di litalia, 
dello condizioni perfettamente sicure e degne in cui si 
troverà il Pontefice in Italia; è un mezzo effìcare per 
evitare i conflitti, per assicurare in modo comporta- 
bile i rapporti attuali, c per preparare gli elementi 
della pace futura. L’Italia potrà dire con animo sicuro 
dinanzi airopinione imparziale: il Pontefice è inviola- 
bile e Sovrano, e lo è in un paese in coi lo Stalo è 
incomf.etenle in materia religiosa, e non pu 6 sten- 
dere le sue mani sul dominio delle cose spirituali. 

Signori, io non voglio addentrarmi in silTatla que- 
stione della libertà della Chiesa nell’esame del secondo 
Titolo di questa legge: altri più competenti di me lo 
potranno fare. 

Rpperà, 0 Signori, se Voi esaminale la legge dal 
punto di vista dal qnale ho tenuto finora preseotar- 
vela, cioè, da un lato, dal punto di visU di ciò che 
richiedeva la logica del movimento nazionale, e da ciò 
che richiedeva la logica dei fatti, che hanno posto fine 
al Potere temporale, e dall'altro, dal punto di, vista 
di ciò che richiedono gli interessi religiosi delle 
Nazioni cattoliche e dei Governi che le rappresentano, 
voi vi convincerete, io spero, che la legge risponde 
alle condizioni di questo problema, e che posto in tale 
modo, à quasi impossibile di trovare un'altra solu- 
zione. 

Noi, 0 Signori, facciamo un grande e difficile espe- 
rimento; ed invero quello dei rapporti fra l’Italia e 
il Papato, dopo la cessazione del Potere temporale, è 
un esperimento nuovo, difficile e che colpisce le menti 
in Italia e fuori, più, forse, per la sua novità che per 
te sue difficoltà, le quali per avventura potranno es- 
sere minori nell’esperienza quotidiana e nel pratico an- 
damento delle cose, di quello che appaiono nella vaga 
aspettativa di una prova, che non si può preventiva- 
mente giudicare colla norma e coll'analogia di altri 
riscontri. 

Se fosse stala possibile quella grande transazione- 
fra rUaiia e il Papato, transazione che l’Italia ha of- 
ferto fin dai primi giorni, allora la questione romana 
sarebbe spoglia delle sue più grandi difficoltà. 

Molte questioni che sono ardue a risolversi con una 
soluzione unilaterale, come noi siamo obbligali a fare 


colla presente legge, si potrebbero agevolmente deter- 
minare; e questo accordo ci servirebbe altresì a prov- 
vedere a tutte quelle eventualità, che io un complesso 
cosi vasto di rapporti politici, di rapporti morali, di 
rapporti giuridici, è impossibile determinare tutte a 
priori. 

Questa isteesa legge ai presenterebbe sotto un di- 
verso aspetto : essa apparirebbe come una libera 
transazione, o espressamente, o tacitamente accordata, 
offerta e aeccUata da una parte e dall’altra. E in quale 
diversa condizione di animi questa transazione sarebbe 
accolla e si compirebbe, non dirò dinanzi ad un alto 
0 ad una parola, ma anche solo dinanzi ad un’ atti- 
tudine i.mproDlata di maggiore conciliazione e di mag- 
gior mitezza, verso il sentimento nazionale di questo 
paese! 

Mh noi, 0 Signori, non possiamo per ora contare 
su alcuna conciliazione, su alcun accordo ; ed allora 
qual è r utilità, qual è Io scopo di questa legge? L'o- 
norevole Harche.<te Di Villamarina non ha saputo scor- 
gervi alcuna necessità, egli non sa vedervi che dei pe- 
ricoli e delle difficoltà per riialia. 

Ma, Signori, appunto perchè le circostanze attuali 
sono eccezionali e transitorie, questa legge deve de- 
terminare i confini, che noi dobbiamo rispettare. 

Noi abbiamo udito ieri l’altro le parole dell' onore- 
vole àiarchesc Di Viltamarina : da una parte la ostilità 
indeclinabile del Papa; dall’altra una legge necessaria 
di rappresaglie: lotto lasciato all'arbitrio, lutto la- 
sciato alle passioni; ecco 'la soluzione della questione 
romana che ci ha proposto l’onorevole marchese Di 
Viilamarioa. 

Per psrle mìa, mi affretto a dichiarare ben allo, che 
questa politica non ha nulla di comune colla politica 
che professa il Governo, coirappoggio del Senato, 
coli’appogcio della maggioranza del Parlamento, e 
delia maggi.oranza del paese. 

Appunto perchè, o Signori, noi siamo convinti che 
sarebbe per noi Innesto consìglio il lasciarci trasci- 
nare nelle passioni delia lotta, appunto perchè rostililé 
attuale è il fatto che inquieta maggiormente i c.itiolici, 
noi vogliamo dimostrare con qnesU legge che non 
pren iiamo per norma le circostanze aliuali, che non 
prendiamo per norma le attuali ostilità , ma sibbene 
le condizioni normali e permanenti di una soluzione 
definitiva. 

Alle guarentigie morali che darà nell' avvenire la 
nostra condotta, la nostra moderazione, ma che non 
potranno essere assodate che coll’opera del tempo 
nella fiducia dei cattolici, vogliam far precedere delle 
guarentigie giurìdiche, delle guarentigie espresse, che 
siano una norma sovrana per noi, ed un pegno di 
sicurezza per tutti. 

In una parola, lo scopo di questa legge è di stabi- 
lire tra il Papato e l'Italia una base giurìdica di rap- 
porti tali, che quella transazione fra il potere tempo- 
rale e la libertà della Chiesa, la quale non potè 
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•ssera il punto di partenza per stabilire questi rap- 
porti, possa esserne ia conseguenza e il risultato. 

L'onorevole Marchese Dì VillAinanoa et disse, che il 
Conte di Cavour non avrebbe presentata questa legge. 

10 veramente non oserei dire quello che avnbbe 
fatto il Conte di Cavour, ma pure il Senato forse ri* 
eorderft.che nell'altro ramo del Parlamento io lessi un 
progetto di accordi, che il Conte di Cavour era pronto 
ad accettare, e che aveva fallo comunicare ufficiosamente 
a Roma, e ad altre Potenze. 

11 primo articolo di questi accordi era il seguente : 
c 11 Sommo Pontefice conserva la digiiiià, l'invioliibi* 

> liti, e tutte le prerogative personali di Sovrano; e 

> iooltre quelle preminenze rispetto al Re ed agli ai- 

> tri Sovrani che sono fissale dalle consuetudini. > Kd 
io questo progetto era dotto anche ^ che questa tran- 
sazione doveva essere considerata come un trattalo 
pubblico bilaterale, i cui principii aarebbeio stati scrìtti 
nello Statuto. 

Tale è la ragione di questa legge: quale ne sari 
Tavvenire ? 

Certamente, o Signori, non basta nna legge per com- 
piere un mutamento cosi profondo nelle condizioni pò* 
litiche delia suprema istituzione del eaitoiicismo; esso 
non sari sanzionato che dal tempo, dall'opinione e dallo 
consuetudini. 

Questa gran quisUone reclama, ancor più cb-^ una 
soluzione giuridica, una soluzione oiorsle, • questa 
soluzione morale richiede s sua volta l'indirizzo di una 
politica costante e conciliativa , la quale accompagni 
ed agevoli la transasione dal passato al futuro. [ììene. 

Noi dobbiamo applicare ai rapporti delPltalia col 
Papato, dobbiamo applicare a tutte quelle numerose 
questioni che sorgeranno da questa grande trasforma- 
zione di Roma, quel metodo che è la parie migliore 
della nostra tradizione civile, il metodo della libertà e 
della moderazione. 

Il Papato non accetterà per ora questa legge , 
ma io confido però che col tempo esso voglia dimen- 
ticare quella sovranità terrena che non gli dava altra 
facoltà, tranne quella dì mantenere un esempio di Go- 
verno teocratico sopra un' infinitesima parte della so- 
cietà cattolica, per accettare una situazione che lascia 
libera, sicura ed intatta la sua azione morale sulla 
società cattolica tutta intera. 

Ed io confido che a ciò non siavi che un ostacolo 
di coosuetudiiii, non già un ostacolo di principii, 
poiché, malgrado le tendenze che prevalsero in qoe* 
sti ultimi tempi a Roma, il Pontefice pur non volle 
dare alla sovranità temporale la sanzione di un dogma, 
non volle rendere la sua missione divina solidale di 
una istituzione che mostra troppo evidente l’amal- 
gama colle condizioni terrene, con quelle condizioni 
che, come sorte coi tempi, cosi possono cadere coi 
tempi. 

Ed inoltre, o Signori, a quale condizione si po- 
trebbe ristorare questa sovranità? 


A me pare impossibile ebe il Pontefice, che il sa- 
cerdote di una religione di carità, che il custode dello 
spirilo del Vangelo non sia tratto a consider;ire a 
prezso di quali sventure ciò potrebbe tenUrsi, di 
quanto sangue, di quanti danni per la religione, poiché 
io credo che il sentimento cattolico degli Italiani mal 
resisterebbe a una simile prova. 

So bene, Signori, che vi è al Vaticano, intorno al 
Pontefice, una fazione fanatica, la quale altro non 
chiede, altro non spera, nò cerca di provocare che 
un inlervcDlo contro riialia, e lo strasio dì una gue rra 
che sarebbe da una parte una guerra di religione, 
daH'altra una guerra di nazionalità. 

Questa fazione con tale intento non ha solo per 
interesse di sollevare contro di noi una guerra infi- 
nita di esagerazioni e di calunnie, di provocare il 
sentimento pubblico in Roma, che noi vogliamo spe- 
rare saprà scorgere l’agguato ed evitarlo, ma anche di 
impedire ogni opera ed ogni progresso di concilia - 
sione. 

Ma quando la tenace illusione della restaurazione 
del Papato temporale sarà svanita, allora scemerà aach«> 
l’influenza di questa fazione, e allora, quel piriitc 
che pur esiste in Roma, nel clero di Roma, e di cui 
fanno parte molli eminenti ecclesiastici , quel ['artito 
nel coi animo più possono gli interessi religiosi che 
Tinteresse politico, che vede i pericoli del conflitto, che 
vede i vantaggi della ooncìllasione. questo partito si 
farà avanti, e farà udire la sua voce ed i suoi più 
miti consigli. 

A raggiungere questo scopo, gioverà la nostra mo- 
derazione. 

I Governi comprendono rimpossibilità di ritornare 
sui fatti compiuti. 

Esiii comprendono che le difficoltà sollevate da un 
partilo fanatico, sono in ogni modo assai minori dello 
complicazioni che sarebbero cagionale da quelle inge- 
renze, che non potessero essere accolte^amichevolmento 
dairitalìa. 

Ha nello stesso tempo noi ci prepareremmo delle 
inevitabili difficoltà e delle pericolose complic.izioni, 
se volessimo disconoscere che i Governi c le Nazioni 
cattoliche hanno in questa questione degli interessi 
religiosi, per i quali dobbiamo avere i più grandi ri- 
guardi. 

Non è, 0 Signori, non è col sommo diritto, che si 
regolano ì rapporti degli indivìdui, come non è col 
sommo diritto, che sì regolano i rapporti delle .Na- 
zioni. 

Por mantenendo intatta la dignità nazionale, una 
previdente politica deve saper prevedere a preunìre 
quei confUtli, che si possono evitare: deve saper pro- 
curarsi il favore delTopioione; deve ispirare la fidu- 
cia e non tenere continuameota aperte le questioni, 
perché si ridestino un giorno o l’allro, e vengano ad 
aggravare tutte le possibili complicazioni dell' av- 
venire. 
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Appunto perchè, o Signori, il Governo mancherebbe 
ai primo dei suoi doveri se non mantenesse inviolato 
il diritto naiionale; appunto perchè esso non potrebbe 
in alcun modo accettare delle ingiuste pretese, è d'uopo, 
0 Signori, che nelVapplicazione del suo programma, 
che nell'applicazione di questa legge esso faccia prova 
di una moderazionr. della quale ci terranno conio 
non solo i Governi* ma anche ropinione liberale dt-l 
mondo intero. 

Vi è qualche cosa, o Signori, che vile assai meglio 
che respingere le ingerenze diplomatiche, è di sapere 
evitare a prevenire le dimando, che ci possono esser 
fatte, in tutto ciò che esse possono avere, di legittimo 
e giusto; è di saper mantenere in Roma uno stalo di 
rose, da) quale appaia che ritalia fa tutto quello che 
le si può ragionevolmente chiedere, e che la indipen- 
denza e digoiti e liberlè del Pontefice hanno a Roma 
ogni necessaria guarentigia. È questo l'intento a cui 
si rivolge la politica del Governo Italiano, ed è con 
questo intento che abbiamo presentata la legge che 
raccomandiamo alla vostra approvazione. L'interesse 
pubblico reclama che essa diventi nna legge dello 
Slato, che offra una base sicura alla nostra polìtica 
intorni come alla nostra politica esterna. Quando 
u«*sta legge avrà avuta la vostra sanzione, noi po« 
tremo dire al mondo cattolico: Tltalia assicura si Pon* 
lefice tali condizioni e tali guarentigie, come nessuna 
altra Nazione o nessun altro Stato potrebbe offrirne 
di più degne e di più grandi. 

L'It ilia ha dato alla Ch-esa. malgrado difficoltà gra- 
vissime, una libertà, di cui nessun altro Stato ba dato 
mai la maggiore. 

Gl'interessi religiosi dei cattolici stranieri, e gl'in* 
terossi religiosi dei cattolici italiani sono posti sotto 
la salvaguardia di un popolo e di un Governo, che 
hanno il sentimento della moderazione, dilla giustizia 
e della liberti. 

( noisrimi ttgni d'approvaùone. itoHi Senalori 
vanno a iZrtnper la mano aWoratort.) 


Senatore VigUanl- Io sono stato, o Signori, Itin* 
gamenle in forse, se mi avessi a prendere la parola 
in questa discussione generale, e dal parlare mi avrebbe 
distolto il sapere che molti colleghi si trovavano gii 
iscritti per trattare del grave argomento, e l'avere 
l'onore di sedere so questi bsucbì deirUfficio Centrale, 
i concetti di cui hanno un organo cosi splendido ed 
autorevole, quale è l’egregio nostro Relatore, ed infine 
la considerazione, che le cose che sio per dire, avreb- 
bero pure potuto trovar luogo nella discussione degli 
articoli ; alle quali ragioni ora se ne aggiungerebbe 
un’altra assai potente, ed è quella di succedere al- 
reloquoDtissìmo oratore, l’egregio Ministro degli Esteri 


che ci ha trattenuto così lungamente, e diciamo puro 
cosi gradevolmente colla sua orazione, alla qnale fo 
veramente di cuore largo e pienissimo plauso. E per 
verità* io sento quanto sia grave il eòmpito di colui, 
che gli deve succedere nel ragionare davanti a Voi. Ma 
pure la gravità immensa dell'argomento* che è stato abil- 
mente trattato dallo stesso signor Ministro, la natura di 
questo progetto di legge, che qnasi assume carattere di 
diritto costituente, il dovere che io al pari di tutti 
voi sento* dì portare la mia piccola pietra a questo 
edificio cosi colossale, che spaventa le menti di coloro 
che lo stanno riguardando, il mìo dissenso dalla mag- 
gioranta dell’ Ufficio sopra qualche punto, ed infine 
una testimonianza di fiducia, che mi ebbi da alcuni 
oDortvoli Colleghi, che mi vollero interprete dei co- 
muni voti in questa legge, mi hanno determinate a la- 
sciare il seggio presidenziale e ad entrare anch'io ia 
questa discussione generale. 

Farò di compiere la parte mia colla maggiore bre- 
vità, poiché questa discussione dura già da parecchi 
giorni* e sicuramente gli argomenti che si potevano 
addurre, sono stati già in gran parte messi avanti 
dagli oratori che mi hanno preceduto. 

Però voi mi concederete che , lasciando le alte re- 
gioni delta politica, nelle quali cosi splendidamente spa- 
ziava roUìmo Ministro degli Affari Esteri, io imprenda 
a trattare più umilmente la materia , e senz’altro io 
mi fucia a determinare anzìluUo il campo della di- 
scussione, la vera questione che ci deve occupare ; im- 
perocché mi sembra che* quando i termini della que- 
stione fossero precisamente slitbilili, molte delle cose 
che sono stale opposte alla legge, cadrebbero per Io 
meno davanti ad una specie di questione pregiudiziale. 

Se voi ben ricordale ì precedenti, se voi esaminate 
questa l-gge e la ponete a raffronto con quella con 
cui fu accettato il Plebiscilo romano, vi persuaderete 
facilmente che questa non è che una legge di esecu- 
zione di una promessa solennissima che è stata sancita 
in altra legge. 

Ed invero nella legge colla quale si approvava il De- 
creto Reale dei 9 ottobre ultimo, che aveva accettato il 
Plebiscito Romano, che cosa faceva il Parlamento? 
Consacrava già nell'art. 2 un principio molto importante, 
quello cioè, che il Sommo Pontefice avrebbe conservato 
la dignità, la inviolabilità e tutte le prerogative per- 
sonali di Sovrano. 

E dopo questa dichiarazione, la legge medesima ag- 
giungeva nell'art. 3, che un’altra legge avrebbe sancito 
la condizione alla a guarentire l’ indipendenza, la 
somma potestà ed il libero esercizio delPsulorità spi- 
rìtusle della Santa Sede. 

Lo Schema di legge, che ora stiamo discutendo, non 
fa altro, o Signori, che dare esecuzione al programma 
che è scritto nei due articoli , di cui io vi ho accen- 
nalo il tenore. Quale è adunque la ricerca che si deve 
fare, la ricerca naturile e prima che occorre per recare 
un giudizio sopra il valore di questo progetto di legge T 
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A roe pare che la ricerca prima, e più naturale, e 
più semplice sia questa: se le dispoHÌrioni del progetto 
rispondano al programma che è scrino nei due articoli 
t e 3 di i Decreto dei 9 ottobre 1870; biso.na doman- 
darsi, se le disposizieni del progidto attuale rispondano 
a quelle d«‘lU legge precedente; se risolvano il problema 
romano e lo risolvano in modo corrispondente alle dis- 
posizioni precedenti, arsii impegni, o volete morali, o vo* 
lete politici, cooiralli dal Governo, ed alle solenni dichia- 
razioni che turon fatte dal Miiiisiero ed anche daiTaugii- 
sto labbro del Capo Supremo della Nazione, in più di 
una circostanza. 

Ebbene, se voi farete questa ricerca, o Signori, 
scorgerete che a due oggetti dovrebbe questo progr ito 
di legge provvedere ; l'uno ^ il Papa, l'altro è la Chiesa. 

Al Papa» si sono promesse guarentigie’ alia Chiesa 
si è promessa Ulib>'rià; noi diinqiia dobhiaiiio e^ami 
nare la nel proposito di rii4jnoscere se tealuieiile 
il progetto stabilisca coiiveni<'nti guarentigie pel Poo> 
tilìcaio, e ad un tempo attribui.'ca ella Chiesa quella 
libertà piena ed inP ra, che le è slUa promessa. 

Or bene, o Signori, se quesU è li qiiesiione che 
noi dobbiamo unicaintote trattare, se qu«sta è l'inda- 
gine alla quale conviene che noi riv>dgÌ4mo Ij nostra 
atienziooe, io penso «he non trovano piùluotio, perhè 
già SODO risolute, alcune questioni che ho inteso muo- 
vere, nella tornala precedente, dagli onorevoli oratori 
che prima di me hanno preso la parola; così non rrednthe 
dobbi-Hoio più ricercare sei» materia debba fare argomento 
di un trattalo, se la questione sìa interna od esterna; 
parimente mi à avviso che non ai possa più porre in 
diaputa se il potere temporale dei Papa debba o no 
essere incorri ri<it8hililo a guarentigia del Pontificalo ; 
non credo che si possa più ricercare, se il potere 
legialativo sia competente ed anche potente a fare quella 
legge; tutte queste qiiestinai avrebbero trovato luo^o 
acconcio allurchè si trattava di stabilire, che sopra 
questo ancoinenlu si avesse a Tre una legge infor- 
mata ai prim ipii dianzi ncrennati, vale a dire qu indo 
sì disr:nie»a la leggo per l'acoett izìone del Plebiscito 
Romano, e nella stessa si preponeva il compicaso delle 
basi di qiieiraliia legge, che ore precisamente si tratta 
di fare. 

Ed in vero, se una legge ha già dichiaralo, che a 
questa materia si debba provvedere con altra legge, non 
è più questione di ricercare se si abbia da fare un 
trattato, imperocché coloro i quali avessero ravvisalo in 
questo argomi'nlo una maleria di diritto 'nlernazionsle, 
materia che non potesse essere regolala con una tegg»*, 
dovevano in quel momento opporsi a che ai stabilisse 
che una legge lo regolasse: la quistione adunque si 
dovrebbe dire risolta. 

Lo stesso si dica delle altre questioni che ho toc- 
cate, deirinrompelenza e anche deli’inipolenza a fare 
questa legge, perchè non credo verameuU che sia 
questo il momento di trattarle. 

Hi pare intUvia, se debbo dirne due parole, che non 


sìa difficile il rispondervi, in quanto che Pinrompe- 
tenza a fare questa legge ie credo, che anche dagli 
animi più religiosi, non possa ragionevolmente es- 
sere rie m-sciula, impetocchè noi non ci accingiamo 
punto a Tire una leggo di caraitrre relieioso. 

Come il Ministro degli Ettori lo ha osservato molto op- 
porlunHmente, noi intendiamo di stabilite guarentigie di 
natura alTatls civile, e, se volete anche, in parte, poli- 
tica, che dovranno regolare le relazioni tra il papato e 
la società civile, ira la Chiesa e lo Stato. 

In questa materia, i»n vi è nulla che ecceda 
la competenza civile , nou vi è nemmeno nulla 
che possa offendere il Capo supremo della società re- 
ligiosa della Chiesa cattolica; ej a coloro che ci di- 
cono incompetenti a far questa legge, perchè non la po- 
tremo esi'giiire, perchè non sarà accettata dalla parte 
iiiler>'S.«»ta prìncipolmeiile, ossia dal Poiitefice, parmi 
che noi possiamo agevolinento rispou lere, che i mezzi 
di esecuzione di questa le-,;ge non mancheranno di 
certo. Questa legge troverà n»i M>*gislrati del Regno i 
scoi più sicuri e intelli,;enti esecutori, come io ne 
sono priifindametiie persuaso. 

E a questo riguardo, io mi rivolgerù all’egregio se- 
nnlor Mameli, il quale si mostrava compreso da gravi 
timori e da gravi dubbi, ebe quella legge, come altri 
alti del Governo, come certi concordati, non sia per 
ricevere fedele e religiosa es"L'uzione. 

lo penso che egli possa sgombrare dall'animo suo questi 
timori e questi dubbi, quando consideri che l'eiecuzione 
di questa legge mm appartiene al Governo, che questa 
è una legge che di sua natura deve avere per esecutori, 
e direi anche per custodi e vindici, i magistrati. Se 
voi pircorrele le disposizioni di questa legge da 
Cima a fondo, trovereltr che qui non si tratta* come 
nei concordali di cui parlava lon. Mameli, di pagare 
tributi a Roma, di dare a Roma alcune ccrrisponsioni 
le qtidi erano aiate convenute; ncn si traila di eseguire 
co’jvcnzioni intorno »t beni ecdesiiiatici, ma si (ratta 
unicamente di garanzie, di diritti, che vengono stabi- 
liti od a favore (bd Pontefice od a favore della Chiesa, 
diritti e garanzìe, che quAmlo non venissero osser- 
vati, 0 fossero in qualche mudo violali, Itovenhbero 
nei magistrati i loro vìndici, troverebbero l'autorità 
per la loro esecuzione. 

Non vaglio con ctd ammettere che il Governo man- 
casse nella sostanza al suo dovere reiativ.'imente a 
quegli atti, che sono stali accennati dalPunorevole 
Mameli, perchè io penso che, riandando bene la sbuia 
di quei tempi, a cui lo sue accuse si riferUcono, sì 
troverebbero facilmi-nie gravi sime ragioni di giustifica- 
zione per il Go'-erno. 

Voi mi cnosenlirete di trattenermi alquanto su questa 
parte della questione, stante la sua imponanza a 
delicatezza, pcrchà farelibe c>«dere, se non sul Gì verno 
Italiano, certo sopra il Governo Suh;ilpinn, a cui il 
Governo Italiano è succeduto, un di>ravore da cui 
imporla grandemeute liberarlo. 

10 
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I concordati, corno tutte io convenriont inUrnazio- 
naìi, non sono elorni, h^nno una esistenza. Ih quale 
è limitala da (iiverse cause che sono d:d diritto prib 
blico definite; e fra queste cause si annovera princi* 
palro^nte la mutazione delle circostmzf', io cui una 
convenzione od un conror laio é intervenuto. Quindi 
sappiamo dagli scrittori più insigni di diritto pub- 
blico, che ognuno di questi concordati, ognuna di 
queste convenzìnni lia insilo il principio e la clausola 
rebui $ìc »tantibut, di ino*lo che quando vengono 
le circostanze a mutare, o si mula la conveiizìone per 
accordo delie parti, oppure quando roslinata ri sisleriza 
di una di esse obbliga l'altra a ricorrere ad a'tri mezzi, 
si viene a considerare naturalmente la convenzione de> 
ntinziata da una parte, come non più esistente, lo che 
porge necessariamente all'allra parte molivi di mutare 
0 d’abbafuloHsre il trattato. Voi inlen le‘e, o Signori, che 
vi sono alcune convenzioni, le quali posmno stare be- 
nissimo In un Governo che una certa l’orma, e 
la Santa Sede; ma se mal arcade che quel governo 
muti la sua forma politica interna, atloni il concor- | 
dato 0 la convenzione più non può talvolta ricevere 
U SUI applicazione, perchè si iroveirhbc in opposi- 
zione flagrante ed aperta col diritto interno del paese 
che Tha .stipulato. 

Ora, 0 Signori, questi casi appunto si verificarono 
rdalivjimente a quegli Alti e a quei concordati, dei 
quali l’onorevole Mamdi iamenlav.i la viol^ione, talché... 

Senatore Mameli. Domando la parola. 

Senatore Vigllani. . talché, volendo propriamente 
essere esatti, a mio n o io di pensare, quei concordali do- 
vettero per rtirgMoia delle circostanze essere dal Go- 
verno Subalpino reputati di diritto cadaciii. perchè 
trovava una resistenza invincibile nella S:inla Sede a 
niodifirarti nelle consuete forme e metterli io armonìa 
col nuovo suo diritto interno. 

Dette queste ( ose. io ripiglierò il filo del mio discorso, 
e mi porrò a fare quelle ricerche, alle quali accen- 
nava, ricerche, nelle quali io diceva dovtr consistere 
l’esame del presente progetto di figge: 

Ri<ponde esso in renltà alla soluzione del problema 
romano, come piace di chiamare U qui.sliono di Roma? 

Queslo problema, o Signori, dividevi, come diceva, 
in due parti, ossia fia due termini di soluzione: il 
Papa, e la Chiesa. 

Vuoisi provvedere al Pontefice con sufficienli 
e solide guarentigie; 

Vuoisi accordare alla Chiesa una sincera e 
franca libertà. 

Queste due parli del problema, a’ miei occhi si 
presentano cosi slreUamente congiunte tra di biro, che, 
parmi, farebbe opera dislrulliva co ui il quale le vo- 
l.-sse separrire, come bene avvisava il Governo nella 
presentazione del suo primo progetto. 

lo cre-lo che di queste due parti del problema roma- 
no, della loro indivisibilità, si possa vpramenle dire 
che aileriiu gic oliera poteit opem rei, et conjurat amice. 


Cosicché, se voi Ingliet'^ una di queste parli, oppure, 
se a i una di queste provvedete in modo siifncieote e 
all'altra no, voi non avrete risolto il problema ro- 
mano, voi lascierete ancora una parte, a cui converrò 
provvedere più lardi, voi !a.«cierele ancora molte di 
quelle cause di agitazione e di discordia, che im- 
porta sommamente, por quanto è possibile, di far 
cessare ; voi non avrete adempita la solenne pro- 
me<sa , che è fatta nella figge, con cui si approvava 
il D>*creto Reale di accettazione del plebiscito romano. 

Qui idi io non pos<:o assolutamente associarmi a 
Cidoro i quali accettano le gnareniigie, e respingono 
l.v libertà, come avrebbe voluto ì'on«irevoie Senatore 
Mttslo: non posso egualmmte seguire coloro che 
vornbbero la libertà, ma non vogliono le guarentigie, 
che per loro non solo non sono necessarie, ma sareb- 
bero pericolose. Io erede che gli uni e gii altri per- 
dano di vista pr»cisamente i veri termini della que- 
stione, che, come diceva, >ono già stali posti, e o*a non 
Aopariiene più a n'ii di mularfi. D rò poi che non 
ho saputo scorgere una logica cnncatenaiiooe nei con- 
cetti di coloro i quali, mentre respingono le guaren- 
tigie, pur si dichiarano amici della libertà, apostoli 
del siit-'ma del diritto comune accordato come unica 
guarentìgia al Papa eri alla Chiesa, e poi respingono 
intieramente il progetto di legge, dicendo che non lo 
trovano soddisfacente. 

A me pare che. per essere coerenti, costoro sono 
costretti ad acrettare almeno una delle porti della 
legge, v;ile a dire quella che accorda la libertà ; im- 
perocché la libertà in un paese libero non s’intende 
altrimenti che co ne la concessione d>-l diritto comune; 
e .se vui vi farete ad esaminare il secondo Titolo dello 
schema di legge che noi discuiiamo, troverete, che le 
disposizioni che lo compongono, sono tulle inteso a 
rimettere la Chiesa nel diritto comune, vuoi per il 
diritto di riunione, vuoi pel diritto dì esercitare le 
proprie funzioni, la propria autorilA, la propria giu- 
risdizione, vuoi per nominare ì suol ministri, ancorché 
questa parte, come vi farò più lardi osservare, non 
sia perfetta nel progetto. 

Voi comprendete adunque che coloro i quali vorreb- 
bero il diritto comune come la sola norma 'ti questa 
legge , se realmente si vogliono teth're fé Irli ai 
loro prìncipii, non pos-^ono re.spingere )■ s- conda parte 
di essa, ma dovrebbero lutto al più promuoverne il 
miglioramento, l’ampliaiionc, se alcunché vi trovino 
che manchi, o non corrisponda al concetto dei diritto 
comune. 

Non intendo egualmente coloro che. per uno scru- 
pedo religioso, dicliiarann «he essi si astengono in- 
teramente dal votare questa figge, perchè non vi 
scorgono una sufficiente guarentigia pel pontificato, 
perchè credono che questa legge non è, pt r cosi dire, 
un surrogato sufficiente dt! potere temporale, di cui 
deplorano la caduta. 

lo intenderei questo modo dì procedere negativo, 
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quando potessi credere ancora possibile il ristabili • 
mento del potere temporale, lo lo ìoImi ferei quando 
la conseguenza di queslo procedere negativo potesse 
procacciare una condizione roigliore al Ponlelìce ed alla 
Chiesa. 

io prego questi on. Senatori, che vorrebbero asie> 
nersi, rii voler considerare che. se tutti seguissero il 
loro esempi”, il Papa e la Chiesa non si troverebbero, 
io credo, aflatlo in miglior condizione. 

Il potere temporale che è caduta assolutamente, 
non si puh ristabilire; e non credo che per ciò fare, 
essi potrebbero coniare su midti seguaci nello stato di 
cose in cui ci troviamo: sarebbe un’impresa criminosa 
e disperata. 

Le garanzie, che sono stabitile soltanto in princii io 
nella l«*gge di accett zione del Plebiscito, poco, o nulla 
servirebbero ad assicurare il Papa e il sacro suo 
miniUi-ro. 

So non sì vota questa legge, cbe ò il compimento 
di quella, bisognerebbe andare a Rima ei u^are il 
trattamenlo p'oprio dei diritto comune, e dirò anche, 
di un diritta, che non ò troppo bene roordinato colla 
noovisiiiioa e slianrdinaria situazione, in cui il Papato 
e la Santa Sede si trovano in Roma. 

Quale sarebbe dunque la consi'guenza ? Omno e 
pregiudizio evidente e gravissimo per quelle sante isti- 
lozioni, a cui i r'digiosi oppositori credono di provve- 
dere con un voto di astensii>ne, con nn voto negnlivo. 
Quindi, veramente, io credo che un sentimento appunto 
di religione bene intesa li dovrebbe portare ad una 
conseguenza intitramenle opposta. 

Io h<> detto, 0 Signori, che riguardo come inscindi 
bili, come indivìsib'li le due parli della legge; ed a 
questo proposito mi dmde di non Irovarizii inlerami lite 
in cimfurinilà di vedute colTegregio nostio llel^torr, 
imperocché eg'i, nella dotta e luminosa sua Relazione, 
che ognuno di voi avrò ietta con gran piacere, am- 
mette bt'.nisjimo. che Irai'una e P'ilt'a piarle di Ila leg;e 
esisui un qualche nesso, una qualche cnnn'ssione, 
ma égli però, mentre ravvisa la prima parte ohbiiga- 
toria pel Governo e pel popolo italiano, non ravvisa io 
stesso carattere nella seconda parte, e qiiKsi crede che 
ciò che si stabilisce in essa, sia concessione afTalto 
spontanea e Ubera della legge attuale. 

Permettetemi, o Signori, che ricordi alcuni brani 
della Relazione a questo proposito, poiché m’importa 
troppo di essere esatto. 

A pagina 14, dove si espongono le ragioni generali 
del Titolo 11, si legge: 

f II Titolo Secondo, imperiamo, della l^gge che 

> appetta il vostro gìudicio, li.i car^Uere alTatto pioprio; 
» e rjialia potrebbe senza rimprovero rim-nnersi iu- 

> torno di CIÒ nei termini suoi consueti; né la Fian 

> ria, per via d'esempio, o TAustria, o U Baviera, o 

> la Spagna salirebbtro in pretensione legittima di 
» voler vedere in ItnJia Franchigio ecclesiastiche mollo 

> maggion di quelle, cbe in essi Siati vengono con* 


a sentite o dalle proprie costituzioni o dai propri Con- 

> cordati, s 

K poco dopo, l'onorevole Rrlaiore soggiunge : 

c Vero è che la Corona, arcrltando il Piebi^tcìlo di 

> Rt>m8, parlava eziandio delle libertà dellé Santé 
t Sede. » 

Ed infine di quello stesso paragrafo si legge: 
c ...e taluno venne prov^indo essere in quelli (nei di$e* 

> gni del GovernoreluUvi atta libertà della CAirio:) il solo 
a mezzo effìcacr di persuadere TEuropa che noi. pa- 

> (Iroiii di Roma, avremmo cosi liberalmente trattato 
a il Ponlelìce come senza necessità ci disponevamo a 

> trattare la Chiesa. » 

Finalmente dice l'onrTevoIe Relatore: 

c Ciò non pertanto, è da rÌLordare che le proferte 
• del Governo, gli alti del Parlamento, le opinioni 

> dt^gli scrittori miravano principalinento a condurre 

> in mezzo una durevole transazione e conciliazione ; 
V di cui il poco 0 nessun fondamento dalla parte di 
1 Roma, era leste dimostralo da un dispaccio iiotabi- 
B lissimo del Cardioaie .\ntonelli. v 

A me pare che le cosedmle in questa parte della Re- 
lazione non reggano veramente nè allVsafae della critica, 
nè alla realtà dei fatti : comincierò del rettificare un 
fatto che avrebbe grande importanza: si suppone che 
la Corona, neiraco ture il plebiscito, non abbia pro- 
messo la libertà del a Ch.es-i, ini abbia promesso sol- 
tanto la libertà della Santa Sede: or bene mi per- 
metto di leggervi le parole stt-ssc, che oscirono dalle 
auguste labbra del Re in quella memorabile circo- 
stanza: eccole: 

« lo, come Re e come cattolico, nel proclamare la 
unità d'Italia, rimango fermo nel proposito di ai^sicu- 
rare la libertà della Chiesa e rindipendenza del Sommo 
PuntiTice, e con questa dichiarazione srdenne io ac- 
cetto dalle vostre mani, rgr,^gi S gnori, il plebiscito di 
Roma, e lo presento agl'italiani. • 

Gii Italiani adunque hanno ricLvuto dalle mani del 
loro Re il plebiscito con questa condizione, con que- 
.«lo fermo propo-iilo del Re religioso, che cioè egli, fe- 
riele alle pie tridizinni de'buoi Avi, avrebbe manleiiuia 
libera U Chiesa, indipendente il Ponlelìce. 

È egli vero anche 1’ altro fallo, cioè che quando si 
proinelleva lib^rtA alia Chiesa ai mirasse soltanto al 
caso in cui sarebbe inlei venuta una conciliazhne, un 
accordo Ira le due poiestà.. ? A me pare che nemmeno 
queslo fililo sia interamente esalto. 

Niuno porrà in dubbio che, come il primo propu- 
gnatore. e anche si potrebbe dire il creatore della que- 
stione Roin ma, in quanto che fu da lui po.sia nella vera 
siiH base, e nella giusta sua formula, fu il Conte di 
Cavour: orbene, il Conte di Cavour espose lungamente 
ai Parlamento nel 1801, allorquando fu approvato il 
notissimo ordine ded giorno, che porta il nome del 
Deputalo Boncompa^ni. espose lungamente il sistema 
da seguirsi dall'Italia; esaminò ccn quella larghezza 
di vedute, cbe gli era propria, eoa quel sesso pratico, 
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con qiiptla sicurezza che e):li av^va di giudìzio e di 
criterio, tulle le fasi riell» questione Romana, tutte le 
dirticulii che poteva evenluilm^'nte presenlnre, e lo 
fece quasi cuu spìrito divinatorio, locchè è proprio del 
Genio. 

PermeUete, o Signori, che io vi ricordi a questo ri- 
guardo le precise parole dette dairiliu<itre Conte d 
Cìvour alla Camera dei Deputali, nella se iuta del i3 
marzo di quell'anno. 

E^li, dopo aver esaminalo l'ipotesi delTarcordo con 
Roma, si faceva la domanda : che cosa si sarebbe fatto 
quando in Roma si fosse entrali senza accordo; ed 
eco come risolveva la qu»'Stione. 

€ Se ciò non si avverasse, se per circostanze filali 
airitalia ed alla Chiesa, ranimo del Pontence non si 
mutasse, e rimanesse fermo ne) rispiii^ere ogni ma- 
niera di accordo, che f-iremn ? 

> Ebbene, 0 Si;{iiori, non perciò noi cesseremo dal 
proclamare altamente i principi!, che qui ora vi bo 
esposti, noi a>m cesseremo dai dire che, qualunque 
sia il modo con cui ritalia giung»'rò alla Ciltò Ete rna, 
sìa che vi giunga per accordo, o senza, giunta a Ru- 
ma, appena avrà dichiaralo di-caduto il potere tempo- 
rale, essa proclamerà il principio della separazione, 
ed attuerà immediaUmente il priori pio della liLeit 
della Chiesa sulle basi più laqihe. » 

Intendete dunque, che non regge nemmeno U sup- 
posizione, che la libertà alla Chiesa sia stala promessa 
soltanto nel caso in cui fosse intervenuto un accordo 
tra e^s.) o il ano Capo, e il potere civile. 

M I io penso, che questa opinione non regga nem- 
meno ad un e.same critico, quando da noi si ricerchi 
viramentp, quale sia la ragi ne per cui si vuol dare 
la libertà alta Chiesa, e sancire le franchigie pid Run- 
tefii:e. 

lo non invocherò soltanto 1» ragione dei fatti, rhe è 
potentissima in questa materia, perché molli e ripe- 
tuti sono i fatti che confermiino ì due termini dtlla 
questione, cioè la libertà deila Chiesa e le guari-n- 
ligie. 

lo credo che si possa invocare invece U ragione 
intrinseca della libertà, perché mi è avviso che la li- 
bertà sia il complemento ner.i*s.sario delie guarentìgie. 

io credo, che quando il |hmte(iee ave.ssf soltanto le 
guarentigie, ma la Chiesa di cui egli è Capo supremo, 
non fosse libera, sovraltiilio in Iti^lia, le guarentigie 
a poco 0 nulla servirebbero. Imperocché poco giova 
che il capo di un'associazione religiosa sia librio, 
quando i membri che da lui immediatamente dipendono, 
si trovino vinco ati ; p< co giova die all'estero vi i di- 
ciate : abbiamo a<ci>rdate al P.tpa di-lle gUArenligio, 
poiché il Pepa potrà rispondere: ma la Chiesa ifi 
Italia dipende dai Covi reo, è so^g' Ua a quei vincoli 
antichi, legala da quelle catene che eoiio state 
finora imposte al sacerdozio. Voi comprendete ibe 
questo linguaggio del Pontefice, come diceva benis- 
simo poco fa il Uioistro degli AUari Esteri, potrebbe 


far nas'ere nei cattolici stranieri il sospetto che la 
religione in fiaba non fosse più liliera, precisamente 
perché avendo noi la ventura, che creda assai preziosa, 
di possedere i) C»po d«*lia religione, ci conviene esser 
larghi nel trallamento di lui e della Chiesa; e dobbiamo 
accordare alla Chbsa e al Pontefice quella libertà 
che accordiamo .ille altre associazioni riconosciute dallo 
Suto, •ifiiuché si escluda nella mente di tutti i catto- 
lici ogni sospnitn di pressione e d’ingerenza negli uf- 
fici religiosi, per parte drllo Stalo. 

Deve es.4pre, secondo ma, nostra cura gelosa che stia 
bene impresso nella mente di ogni cattolico, che in 
Italia il Governo non si ingerisce nè punto nè poco 
nelle cose delta religione: gli Imliani che ai occupano 
di materie nligiose, le trattino con i loro ministri, 
ma il Governo si mantenga siTatto estraneo, e lasci 
Ognuno libero dì camminale per la sua via, purché 
non offenda la legge ; pm-lié quando l' ofTendesse, 
quando se ne dipartisse dovrebbe correre la sorte co- 
mune di tutti gli altri violatoli della legge. 

Voi intendete adunque che, se la quislione viene 
esaminali in questo setiso, e la libertà della Chiesa 
viene po>^la accanto alle gtMrenligie e ad esse conso- 
riata, .si riconosce ìmmediatHinente che l’ima cosa 
abbisogni d^^HaitrA, che l'ima cosa è il complemento 
necessario, indispensabile dell’altra. 

lo dirò ancora, a confoi lo di questo assunto, un’al- 
tra ragione, che probrfbilmente non piacerà all'onore- 
vole Si-naiore di Villamirina, che mi onora da gran 
tempo della sua amicìzia: dirò che desidero arden- 
temente e sopra ogni co<a , la libertà della Chiesa , 
perchè nella sola libertà, io veggo 11 modo di arri- 
vare albi p»ciùCAZÌnne. 

È vero che l'onorevole Senatore di Vìtiamarina mi 
coRocheri fra gli utopisti, imperocché «gli con frase 
desolante dichiarava innanzi a voi frmcainenle, rici- 
svuiente, che p« r lui la pacificazione colla Chiesa è una 
i.iSeiMiiU utopia, un vero assurdo. 

1(1 non negherò aironorevole Senatore di Vdlamarina, 
che nelle condizioni in cui ci iruviamn, nessuni mente 
sana può vagheggiare una prossima, una immediata 
conciliazione col Pontefice. Ma io vorrei che l’onore- 
vole Senatore di Vitiam^rina accordasse pure a me, 
che quando fosse inaugurato un sistema di libertà, 
quando questo sistema fosse dall' Italia, dal suo Go- 
verno, dai suoi magistrati schiettamente, francamente 
applicato; quando 1 Italia co’ fatti dimostrasse al Pon- 
tefice ed alla Chiesa, che assolutamente è risoluta a 
rinpeltare la religione e farla rispettare (ben si in- 
tende con I Olezzi leg-di, non con piivtlegi, come in 
altri tempi); quando tutti gli atti del Gnvi-rnn, per un 
cerio tempo coi^pirino a questo .scopo, quando si evitino 
tulle le occasioni e tutte le cau.se evitabili di dissapori, 
di disunioni, di coiifiiui; io domando se allora non 
sì può nutrire una leuiliima e seria aperanzi, die tra 
la Chiesa, il Ponufice ed il Regnu d’Italia si rista- 
bilisca U pace, che tulli noi dobbiamo desiderare, a 


Digitized by Google 


— 77 


desiderandola, dobbiamo aloperarci con tutti i mmi, 
con o^ni studio, in og'ii momento, a solleciiarne leCTel' 
tuazixfie. 

Io aitgiungerò ancora un’altra ragione del mio $pe« 
rare, e la desmno dal caraiiern stesso del Sommo Ponte- 
fice che ora regge la Chiesa. Sono note le varie vicende 
politiche, per le quali Pio IX passò n^-l lungo suo Pon- 
tificato; nessuno di noi ignora, come egli esordisse nel 
modo il più splendido, come forse nessun altro Pon- 
tefice ha inauguralo mai la caUetlra di San Pietro, al- 
lorché in mezzo al plauso generale andava ad asji- 
tlervisi. Rgli mostrò allora quanto era grande e caldo 
Italiano, egli benedisse la nostra Italia, egli fu In una 
parola rmiziatore di quel movimento* che ci ha con> 
dotti, 0 Signori, a solere uniti in qnesi’Aula, rappre- 
sentanti del Regno d’iulial {Benistimo.) 

Io non credo, che i senlim.'nti personali de) Ponte* 
lìce siano spenti, io non li credo perduti. Sono note 
le liberali Iradizioni di famiglia» che presiedettero al* 
Te tucazione di quel Pontefice, è n<tto il sentimento 
d'alTczioue che sempre mostrò per rilalia, la poca sim- 
patia ch'Hgli ebbe sempre per gli stranieri che Poccu* 
pavano. 

Or dunque, io mi domando; non è egli permesso, e 
dirtd quasi, non è egli dovere lo sperare, che quando 
te cose si acquetino, quando i giorni dell'irritazione 
siano passati, quando il bollare della guerra, che, 
diciamolo pure, arde ancora molto viva, sia cessato, 
quando spiri rultimo rimbomb) di^l cannone di Porta 
Pia, quel venerando Pontefice sì riconcilìi colla sua 
patria, e negli ultimi suoi giorni stenda ancora amica 
la mano airitalia* e la rtbenedica? (Srnsasfons.) 

10 pen^o che molto può dipemiere dalle nostre de* 
liberazioni e dalli condotta d»-l nostro Governo, il poter 
giu-igere a questo grandissimo risultato. 

Ha, voi mi direte: se, per conseguirlo, io chiedo che 
sì accordi la libertà alla Chiesa. A me pare la risposta 
molto naturale. 

11 sistema di liberi.^ ha questo prezioso v.intaggio, 
che stabilisce la separazione tr.t le due autorità, le 
fa camniiuare per lince parallele, come vi diceva l’e- 
gregio min amico Senatore Kubecchi, di modo che non 
si possono mai incontrare, per hè le due linee da loro 
percorse sono distinte, souu separale; e se l’una 
podestà porta giovamento all'altra in molli affari 
della vita, è però sicuro che il soccorso è seuipre 
dato procedentlo per vie e con mezzi diversi, in- 
vece il sistema che noi ora abbiamo, e che è detto 
d’immistione, od aulico, o cesareo, è il sistema d’un 
contatto continuo, è Ìl sistema delU coiiiunkne: 
ora è unto, come la comunione sia ravvisata in gene* 
rale quaie oiailre della discordia, e come invece la 
divisione sia salutata la madre della concordia; e voi 
sapete come alcuni coniugi, i quali uitiii sì trovano 
in continuo mio, una volta separati, si vedono talora 
ridivenire buoni amici. {Ilarità) 


I Ebbene, questo può facilmente accadere hnebe allo 
Stalo ed alla Chiesa. 

Quando la Chiesa sia separata* quando» non abbia 
più nessun atiriln, nessun contatto collo Stato, le 
cause di lotte, di contese cesseranno, ed il risultato, la 
conseguenza naturale dovrà essere la pace, dovrà essere 
la tranquillità; ed avverrà allora tra i! Governo del 
Regno italiano e la Chiesa italiana cattolica ed il Papato, 
ciò che l’onorevole amico mio Senatore Robecchi di* 
ceva avvenire nei paesi, dove il Sindaco ed il Parroco 
fanno ciascheduno il fatto loro, .senza che l’uno si 
impacci negli affari dell'altro; per cui, se è lecito pa- 
ragonare le cose grandi colle piccole, io credo che 
precisamente accadrà ciò, che il detto egregio amico 
mio avvisava in quel suo giusto e naturale paragone. 

Ha la libertà della Chiesa, o Signori, come voi i- 
vele inteso, fa paura ad alcuni, ispira gravi timori 
di pericidi per la socìt tà civile, e Ponorevole Senatore 
Husio ve ne faceva una viva descrizione. 

Poche parole io credo debbano bastare a rispon- 
dere alPonorevole Huslo. 

Io penso che le cose da lui dette si confaccìano 
benissimo ad altri tempi, ad altre instiluzioni, ad 
altri Governi, ad altre circostanze; ma io credo, che 
quando si tenga conto dello spirito dei nostri tempi, 
quando si badi al progresso del nostro incivilimento, 
quando sopralutto sì pensi al grande presidio, che 
la libertà stessa off^re alla socirià civile contro tutti 
gli abusi e contro tutti gli eccessi, si riconoscerà fa- 
cilmente che le armi Giuseppine, le armi Leopoldine, 
le Tanucciane e le Giannoniane hanno perduto la loro 
ragione di essere, e che noi non solo possiamo 
ma dobbiamo abbandonarle , sicuri di inaugurare 
una nuova èra di grandezza per la Chiesa e per 
lo Stato, e tale da non esporci a veruno dei pe- 
ricoli, che altre volte avevano giustamente fatto ap- 
plicare quelle armi dai nostri maggiori. 

La storia è là aperta per dimostrare quali fossero 
le condizioni in cui lo stalo della Chiesa si trovava, 
allorché furono inventati i placet, gli exequatur « gli 
appelli per abuso; allora la parola, che usciva dal Va- 
ticano, era più terrib le dei cannoni che hanno aperto 
la breccia a PorUi Pia; allora era naturale che tutti 
gli Stali callotici pensassero a premunirsi contro una 
potenza cosi temuta, e allora il premunirsi era una 
necessità, perchè, se si lasciava accadere il male, 
mancavano poi le forze per provvedere al danno: quindi 
si dovette trovare un sistema lutto preventivo, un si- 
stema simile alia censura della slampa: e chi rim- 
provererebbe ai governi assoluti di avere stabilito la 
censura? Ninno potrebbe muovere questo lìinprovero, 
imperocihè, tolta la censiiM, quei governi avrebbero 
cessato di esistere. E cosi avviene del sistema preven 
tivo per gli abusi ecclesiastici; q 'eito siaieina preven- 
tivo aveva ragione di essere in altri tempi, Pha per- 
duta al presente. Hai si invoca Teaenipio delle al* 


i^iyitized by Google 


— 78 


tre Potenze cattoliche, che ancora non hanno pensalo 
a sbarazzarsi dì questo fardello; imperocché prioiìe* 
ramentCi quelle Potenze si trovano in cotuliziuni di- 
verse; per esse resta sempre un Capo supremo di reii* 
gione, che non ha sede nel loru seno, e che è fuori 
della sfera della loro azione; un Capo supremo <11 re- 
ligione, che potrebbe, non ben conoscendo le condi- 
zioni di quei paesi, fare qualche allo, che non si con- 
vengi loro; quindi pnò ancora esservi una qualche 
ragione, debole io credo, che dovrà ces:«are ben presto, 
ma che per ora può giusiilkare il mantenimento de- 
gli usi antichi. 

Noi, che, come io diceva, abbiamo la sorte avventu- 
rosa di possedere il Pontific-'ilo nel nostro seno, noi mm 
abbiamo più nessuna rapone di mantenere quelle ai mi 
le quali, ben lungi dall'esserri giovevoli, ci so. o dan- 
nose, e ciò risponde alTfirgomi nUiione che faceva 
Tonorevoie Seiaiore Musiu, il quale diceva: lascia- 
tele, perchè possona essere utili, e non vi fanno male 
se inutili; ma egli dimenticava l'altra parie dell'ar- 
gomenlazione, cioè che queste armi sono dannose 
ove si conservino, perchè attraverseranno sempre il 
compimento dei nostri voli perla parificazione rebgiosa. 
lo una parola, perpetueranno in casa nostra il dis- 
senso religioso a cui è tempo, o Signori, che noi po- 
niamo fine; ninno di Voi può dissimulare a se stesso 
che il paei^e è stanco di questa lotta, che il paese 
vuole pjce colla religione, che il poese non può più 
tollerare che in Parlarnenlo e negli alti del Governo 
conUnuamenle si debbano trattare quislioni religiose^ 
come se non avessimo altro a fare di meglio. Dubbiamo 
ben penetrarci dì questa grave condizione dì cose e 
por fine ad un sistema, che ha perduto ogni ragione 
di essere, accordando quelle libertà alla Chiesa che 
le furono ripetuiamenie promesse. 

E non solamente, o Signori, io credo che noi dob- 
biamo rinunciare interauienle (ciò che duoimi non 
faccia il progetto di legge, come spiegherò successiva- , 
mente), rinunciare, diceva, interamente alTuso del 
mezzi preventivi contro la Chiesa; credo di più che 
dobbiamo adottare un sistema di grande tolleranza, di 
una tolleranza che vada fin all’estremo limile della le- 
galità. Imperocché io son d'avviso che noi non per- 
suaderemo allrimenli il mondo cattolico, che in casa 
nostra la religione è libera, è rispettata, che usando, come i 

10 diceva, tutta la più grande tolleranza. Io mi compiaccio, 

0 S'gnori , di vedere che di questa tolleranza si 
viene manifestando il desiderio dal pubblico, e dirò 
altresì che ne abbiamo veduto alcuni esempi, seb- 
bene non sempre cosUnli, nella condotta de) (Governo. 

Voi rammenterete alcuni alti usciti dal Valicano, 
oUremodo ingiuriosi ed offrnsivi a quanto ha di più caro, 
di più sacro il noilro paesp; non si risparmiava perfino 

11 nostro amatissimo ed augustissimo Capo Supremo 
della Nazione; si lanciavano contro Intiì ì suoi consi- 
glieri, coulro tutti i suoi magistrati, a piene roani, 
aoatemi e maledizioni I Ebbene, voi avete certamente 


I notalo, il pubblico Ita accolto questi atti con quel 
buon senso che, separando le cose veramente reli- 
giose dalle cose mondane, e dalle cose terrene, non 
si è punto rommo>$o a quegli atti: ei sì commosse 
unicamente il giorno in cui vide che se ne com- 
muoveva raulonU, e se ne commosse solamente per 
biasimare questa, pen.bè a quegli alti avesse dato 
un'itiiporUnza che non mpritavano. Rammentale il 
fatto deit'Encicliei, che. nella stratta regola del diritto, 
poteva fomìre a'Teutorità uìudir.iaiia un motivo di 
colpirla; ebbene, ropinione pubblica volle che andasse 
j priisciolia da ogni sorta di inoleslia, e preferì che il 
{ libero volo del popolo pronunciasse un verdetto, che 
I alcune volle vale più che tutte le senlenze dei Ma- 
! girtrali. 

I Altrettanto, a un dipresso, è accaduto allorché un 
j vivace e folto dir^risoro delia purità della Chiesa pub- 
blii ò un suo Scritto in Italia. Quello scritto, stando ai 
principiì rigorosi del diritto, olTendeva gli intenssi 
religiosi, e poteva fornire motivo ad un procedimento 
penale; mi pure il buon senso del pubblico fece avver- 
titi i magistr.iti ed il Governo, che assai meglio va- 
leva in quel caso, h tolleranzit , sovratuUo nella 
circostanze parlicolarìssirne , nelle quali noi ci trova- 
vamo. Quando md segniremo francamente, costan 
temente questa vìa di lurga tolleranza per le cose re- 
ligiose, io vado persuaso che arriveremo, quando che 
sia, a disarmare i nostri avvtrsari, arrivert ino ad otte- 
nere la quiete da tanto tempo sospirato. {Beni$$imo.) 

Ora mi rimane di fare rapplicaziune di questi prin- 
cipii allo schema di legge che ci sta dinmzi. 

La prima parte de) piogi>tto provvede alle guarentigie; 
la seconda, come voi ben conusotte, slaLilisce le rela- 
zioni tra lo Stato e la Chiesa. 

Queste due parti rispondono esse veramente al 
toro scopo? Sono veramente coordinale a qu»*l fine 
che debbono raggiungert? Io rispondo francamoiUe in 
senso afTermalivn quanto alia parte delle guarentigie. 

Intendo benissimo che le guarentigie sieno una serie 
di disposizioni rese necossaiie da quella situazione po- 
litica, di cui l’onorevole ViSUmarina non ha voluto 
ammettere tutta la gravità e riinportanza; ma a questo 
riguardo non posso se non ripetere, che la necessità dì 
queste guarentigie è già siala sancita nella legge che 
approvò il plebiscito rumano. A aoi ora rimine sol- 
tanto Vedere, se esse sieno veramente sufficienti, e se 
CtTrispondano a quello scopo, a cui sono dir< tie, ci«»é 
ad assicurare la dignità, la sicurezza e riodipendenza 
del Pontefice. 

A me pare che, scorrendo le disposizioni del primo 
Titolo della legge, se ne trova evidenu-nipute raggiunto lo 
scopo. Imperocché vi trovate alcune disposizioni che 
collocano il Pontefice in tale dignità quale più alla 
non potrebbe desiderare o, dirò meglio, non lo collo- 
cano, ma lo mantengono ia quella dignità che egli te- 
neva di Sovrano « ed alla suvranilà territoriale viene 
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sivi^menle sosliluiu una somnilà semplicemente per- < 
sonile. » 

Al Poniefìce snno mMotenule, olire pU onori s >Trani} 
anche quelle preminenie che, per un.i pU co'isuelu iine 
dei sovrani calloiici} egli ha occupalo in mezso al 
essi. 

Al Pontefice viene accordato il diritto di avere, se 
condo l'uso suo, le guardie d’onore. La dotazione del 
Pontefice è mantenuta perr^Uamente egoaie a quella 
di coi ha goduto finora, e si può dire ohVglì venne 
daila legge accettato come il giudice della tua dota* 
sione; quei palagi, qm'lle ville, di cui egli era in p<>s* 
sei^so, gli sono conservati in quelle condizioni stesse 
in cui quei palagi e quelle ville si trovavano;alle sue 
residenze o abtiaalì o temporarie viene attrtbuita una 
immunità che, proteg.:rndo la persitna del Pontefice, 
non è ineonriliahde colle esigenze d«l!a giustiz a. 

Riguardo ai palazzi ponlifìiui, il vostro Uffnio Cen- 
trale, vi ha proposto una leggera modificazione, che 
riguarda i inosii, la biblioteca e le coliezioni ar* 
cheoiogiche, che in quelli dH Vaticano e di Lateraiio 
li contengono: questa modidc izione tende pr«'CÌsa> 
mente a mantenere il Pontefice nò più nò meno che 
nella condizione in cui si è trovato finora. Il Par- 
lamento non si occuperà di esaminare se quelle col- 
lezioni, 0 quei musei aleno proprietà del Pontefice o 
della Nazione; gli basterà di mantenerli quali soun, 
e poiché hanno evidentemente e per un’ antichissima 
osservanza, il carattere d’inalienabilità, cosi il Parlamento 
non farebbe ch'i dichiarare questo carattere, la quale 
cosa sta nelle sue allribnzioni, mentre si può dubitar 
forte se il potere legislativo potesse risolvere una 
questione di proprietà riservala di sua natura al potere 
giudiziario. 

Quanto alla sicuretu del Pontefice, voi trovate che 
i reati che si commetti ssero contro la sua persona, 
SODO pareggiati a quelli che si perpetrassero contro 
l’augusta Periona dt^l Re. Kgli è fuor di dubbio che la 
formula usata nel progetto presentato dal MìniMem 
fa.scia alcun che a desiderare, e per questo motivo 
il vostro Ufficio Centrale ve ne propone una leggera 
modificazioue. Tranne peraltro qu**sta osservazione di 
ordine secondario, non si può negare, che quella dis- 
ponisione, la quale dà norma non solamente alle leggi 
penali d’oggi, ma a tutte le leggi penali che saranno 
per f-irsi nel Regno d’ Italia, t-orrisponde pienijmenie 
alla sicurezza assoluta della persona del Sommo Ponte- 
fice. 

Rimane la indipendenza, che sicuramente è oggetto 
della massima imporianza ; ebbene, questa è guranlila 
ampiamente nella prima parte del progetto celia di* 
spo>izione che menitene il Sommo Gerarca nel libero 
esi-rcizio di tutte le funzioni del pontificate, nel pieno 
diritto dì pubblicare ed affigitere lutti i suoi alti alle 
chiese solite e nei modi eoi quali si sono pubblicali 
ed affissi sino a) giorno d’oggi. 

Voi trovale, che accanto ai Pontefice sono manténata 


tutte quelle rappresentanze diplomatiche, che hanno 
esistilo sino al presente per interesse anche religioso; 
e coni il pontificalo potrà con questi mezzi liberamente 
corrisponderr, come finora ha adoperato, con tutto 
le nazioni cnlloliche. 

Voi trovale che il Pootf'fice mantiene il diritto di 
stabilire presso di sé offici di posta e di telegrafia, al 
quale proposito ricorderete, come nfi primi giorni in 
cui siamo entrali in Roma, incontanente la malevolenta 
dr-i nostri asvL-rsari ci muoveva l’accusa, che le corouni 
cazioni del Pontefice non erano più libere, asserendo 
chVgh non poteva disporre nè delle poste, nè dei te- 
legrafi. Rbbeno, quell'accusa era insussistente allora, e 
sarà iuipO'isihile per t'avvenire, giusta la savia disposi- 
zione, che si trova inserita nel progetto che stiamo 
disrulen lo. 

Filialmente, siccome era sommamente importante il 
guarentire il pontefice, non solamente nella persona 
sua. e nei suoi atti immediati, ma anche in tutti i 
suoi consiglieri e cooperatori, voi trovale nel primo 
Titolo dispoiizioni tendenti a questo fine savissimo, di 
coprire cioè in qualche molo coll’egida delle gnaren* 
ligie pontificie* tutti quegli ecclesiastici i quali prestano 
per dovere del loro officio la loro opera al Pontefice 
e alla Santa Sede. 

Infine vi era un oggetto, che doveva necouaria- 
mente attirare l'attenzione del Governo, come risvegliò 
sicuramente ratieniione dei cattolici, vuo'dire la casto- 
dia di tutti quei documenti, in cui tono raccolti i so^* 
greti più preiioii della cattolicità. 

A questa custodia ha provvedute molto nvmmente e 
compiotaiMenle un articolo speciale, l’S*, il quale vieta 
assolutamente a qualsiasi Autorità l'entrare a far visite, 
sequestri e perquisizioni in quegli uffizi di natura ecck- 
8iasiic4, dove si conservano precisamente questi deca- 
menti, chi; interessano, o possono interessare la co- 
scienze di tutti i cailolici. 

In fine del Titolo 1 mi trovate una disposizione 
che riguarda la pubblica istruzione religiosa nella città 
di Roma. 

Quest’articolo era stalo nella prima proposta fatta 
dal Governo davanti alla Camera dei Depotati, collo- 
cai') fra gli ultimi del progetto a seguilo di quelli che 
riguardano le relazioni tra la Chiesa e lo Stato. 

Per verità, l’articolo era concepito in modo che* limi- 
tando i suoi offetti soltanto alla città di Roma od agli 
Istituti iuWressanti la catloliciti, doveva trovare più 
congrua sede dove Tattuale progetto lo ha trasportato. 
Ma, quando voi fermiate la vostra attenzione sopfa 
la di«posiziooe gravissima che è conlenuta in quel- 
rariicolo, che è il l;i*, vi persuaderete che forse havvi 
qualche rosa a fare; fone riconoscerete, come ebbe già 
in parte a riconoscere il vostro Ufficio Centi ale, che 
non lutto è detto io queirarticolo, e che per garantire 
rUiruzinne rKligiosa a Roma ed anche faori di Rome, 
occorrerebbe fare qualche cosa di più. 

lo mi riservo quindi di leu erri pomU di quel di 
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pìù< che a me e ad altri miei amici pare abbia a pre- 
BcriTerti, in ordine agli atabilirncnli ecclesiastici di pub- 
blica islrusione, allorché mi farò a ragionare del Ti- 
tolo II. cioè della libertà della Chiesa. 

Prego r onorevole Signor Presidente di volermi ac- 
cordare pochi momenti di riposo. 

Senatore Vlgllanl. permetti le, o Signori, che, prima 
di diptrtirmi dal Titolo che tratta delle prerogative e 
delle guarentigie del Pontefice, io dia breve risposta 
ad alcuni appunti che a questa parte della legge ven- 
nero mossi. 

Si è detto, che la sovranità data al Ponteflce violava 
Tuniià dell’impero civile, il quale non consente che vi 
siano due sovrani ; che avremo un sovrano senza sudditi; 
che nemmeno si poirt-bbe. al Pontefice applicare la simili- 
tudine del sovrano straniero, perchè egli non avrebbe i 
nessun potere civile ; che la coesistenza in U<>DBa del 
Governo Italiano e del Pontefice, potrebbe facilmente 
dar luogo a quelle velleità degli anlichi imperatori ro- 
mani e franchi, di mescolarsi in cose religiose e voler 
dettare anche leggi sulle cose sacre; che è impossibile 
ad ogni modo il far coesistere in buona armonia, io 
un medesimo albergo, il Ponli-lìce e il He d’Italia; 
che la le/ge è ineseguibile, perchè è impossibile che 
venga accettala dalla sacra Persona a favore della quale 
U legge viene dettata. 

lo non credo che sia difficile il ribattere queste 
obiesioni ; e dirò ju primo luogo al Senatore SioUo 
Pintor, che io non credo veramente che vi sia timore 
di divisione deU'impero, imperocché la sovranità, che 
la legge accorda al Pontefice, è tutta personale, non 
ai allarga fuori della sua persona , mirando unica- 
mente a tutelare la sacra persona e la libertu del Può- 
te&ce, e ad assicurargli quel rispetto e quella venera- 
zione, che da tulli i cittadini gli deve essere io Ruma 
tributata. 

Il Re d’Italia ed il Pontefice non avranno comune 
alcuna funzione della sovranità, ne avranno comuni sol- 
tanto gli onori, comune la rivereozi e la venerazione, 
ma questi sono attributi che si possono estendere a più 
persone, senza che ne venga divisione o diminuziune 
a danno d'alcuna di esse. 

Non vi ha sovrano, dice l’onorevole Villamarina, 
quando non vi sono sudditi; gli rispondo che si può 
ritorcete l'argomento, e dire che il Pontefice, secondo 
la legge, è sovrano perchè ron è suddito, a non per- 
chè abbia dei sudditi; che di avere sudditi il Pon- 
tefice non ha bisogno , ma bensì egli • e più che il 
Pontefice, il mondo cattolico, ha bisogno che il suo 
supremo Gerarca non sia suddito d* alcun prìncipe 
della terra. 

L’assimilazione del Pontefice ai sovrani stranieri 
non garba airuoorevole Senatore di Villamarina, per- 
chè il Pontefice più non conserva potere civile in alcun 
territorio. Ma la sitnililudine non esige identità, solo 
si contenta di qualche termine di riscontro, e si può 
dire coi dialettici che siinifa non est idem. Allo scopo 


di cui sì tratta, è bastevole una sovranità personale, 
non si richiede la teirìioriale. 

Non credo poi con l'onorevole Mameli, che sìa da 
temersi la rinnovazione degli esempi di tempi da noi 
troppo lontani e troppo dissimili dai nostri, quali 
erano quelli de-l Rasso Impero o dei Carlovingi, che 
si mescolarono di f.<r leggi e rapilolari -sopra cose di 
Chiesa; non è nemmeno da supporre che ven;:a in 
mente ai nostri piissimi Sovrani, al nostro Governo 
di emanare leggi rfligiose, di presentare al Parlamento 
leggi le quali riguardino la religione, leggi che non 
potrebbero avere nessnna piobabilità di essere nem- 
meno prese io considerazione; quindi credo con tutta 
sicurezza che si pos'ia smettere dal venerando Mainrli 
ogni sona di limitre a questo riguardo. 

L’impossibilità didla convivenza del Pontefice col Re 
d'Italia, parmi che sia piuttosto l’affetto d^dl’imma- 
ginazione dì chi esamina il solo stalo presente delle 
cose di Roma, e non spinge la sua mente a ciò che 
dovrà accadere successivamenie per naturale anda- 
mento d.lle cose. 

Quando il Governo italiano sìa stabilito in Roma, 
quando questa legge sia consacrala e religiosamente 
posta ail esecuzione, quandi le due podestà siano 
pienamente libere e indipendenti, io credo che e Puo- 
tefice e Re potranno in tutta pace el amicizia risie- 
dere io Roma, e darsi anche reciproco aiuto oell’a- 
dcmpìmeiilo delle alle loro missioni. 

lo non dico che questo bellissimo effetto sia per 
avvenire uggì o domani, ma io ritengo che avverrà di 
certo in un tempo non lontano, se l'insipiensa degli 
uomini non guasterà l'opera cosi bene avviata per 
insigne favore della Provvidenza. 

Infine, si vornbbe l’accetiaziime del Pontefice per- 
chè questa legg-- divenisse efficace; ed io nemmeno 
questo posso intenderlo, imperciocché qui, eliminalo 
assolutamente il princìpio dell'inti'rnazioualità , lascialo 
da parte il terreno degli accordi, noi >iamo enirali in 
quella sola via che ci era dischiusa, vale a dire la 
Via legislativa. Noi d«-tliamo una legge, la quale non 
abbisogna di essere accettala, uon abbisogna che dilla 
sanzione del potere legislativo; e, quando questa legge 
sarà pubblicala, e^sa riceverà in Italia la sua esecu- 
' zione a favore di quei medesimi, i quali ricusano di 
accctL^rla, e sarà pncisainmle un benefizio tri inct/o< 
coUalum, ma un benefizio che dagli avversarii non 
potrà essere respinto né impedilo, perchè tutti i do- 
vari che sono ìinpusli di qu* sla legge, cadono sul Lai- 
cato, cadono sul Governo, sopra i suoi Magistrali, 
non caduno sul Pontefice, sulla Chiesa nè sopra i suoi 
ministri. S(>eUerà a) Governo, spetterà ai suoi Magistrati 
di eseguire tulli i doveri che verso il Pontefice e verso 
(a Chiesa sonn da qu*‘Sta legge .itabifili; nulla assolu- 
Umente avrà da lare il Poiitefice, nulla avranno da 
fare ì mìnisiri della Chiesa. La via dunque è piani 
e sienra siratluaziune piena di questa legge, ove sia 
approvata. 
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In «|'u.-slB condiiioni di cos^ voi romprendele b» iiis- 
sinm. o Si(;n >ri« come non si;« nemmeno il caso di 
parlalo di sarà uit:i C|ne<U, do* se 

non avia riicreilazione d«ir<|:|ii, avrìi la b^ncdiziorc 
deir«?vcjiiro quando sarà promul^iMa, boncdizi>mc che 
varrà assai più die Tacci ttazionc profetile, non punto 
necessaiia. {Ufne») 

Io mi sono (in qui, o SÌ|:nori. sdtbitnio di ciò ere 
jnlemlevj dirvi sulla pi ima parlo, della lepjio. 

Ora passo <iila seconda, a quella che tratta delle 
relaziut.i della Cliiesa collo Stalo, ed in altre parole , 
dilla libertà dellr. Chiesa, perché questo è il vero ti* 
tolo cliCt secondo me, questo parte delia legge do* 
vrebbo portare scritto, come quella che tutta debb'cs* 
sere intesa a darò libertà alla Chiesa. 

Equi mi duole . 0 Signori, che non potrò essere favo* 
revole alia seconda parte del progetto, così come lo sono 
stato alla piima, imperocché quanto la parte prima a me 
sembra compiuta, altrettanto a me pare che la seconda 
in alcune disposizioni sia monca, e lasci qualcosa a 
desiderare. 

lo diceva che il vero oggetto del secondo tìtolo si 
è la libertà della Chiesa: or bene, che intendiamo 
noi per libertà della Chiesa ? 

Io fono d'avviso che la libertà dMla Chiesa com* 
prende lutii quegli elementi che II Governo accennava 
nel primo progetto intrcdotloìn Parlamento; che efsa 
abbraccia, in una parola, il libero esercizio di tutti 
quegli atti che non offendono le leggi dello Stato. 

Questa libertà, venendo ai particolari, comprende, 

0 Signori ; 

1^ Il libero esercizio drlTantnrìtà e della giuri* 
sdizione spirituale di tutta la gerarchia della Chiesa; 

‘ì'* La libertà di comunicazione e di corrispon* 
denza tra il Capo delia Chiesa e lutti la Chiesn me* 
desima *. 

3** Li libertà dellVIezione dei ministri dilla 
Chiesa, dal più allo al più bisso grado ; 

4” Lii libertà d'insegnare; 

5® La libertà di ri'mionc ; 

0” La libortà di possedere c di amministrare ì 
propri beni secondo le leggi dello Stato. 

Ora. questi sei elementi, che si tiebiedono a com- 
piere un sistema di Chiesa libi n« quale io Tinlendo, 

0 come credo che Timmortaie Conle di Cavour Tin* 
tea lesse, non sono tutti contemplali nel sec ndo Titolo 
del pregeUo: voi iruvc-relc che di due di essi non 
si fd parola, o se ne parla solamente per rinviarne le 
dispofizioni ad allu legge; e questi sono, la libertà, 
importantissima di insegiiairefiln. la libertà di possedere 
ed amministrare i proptii beni. 

Io non mi dissimulo la gravità delle ragiini che 
hanno impedito Taltro ramo del pHrlamento di .«ecun- 
dare la proposta, che da alcuni egregi suoi Mrirtliri gli 
veniva fa'lo. acciorché si desso compimento alla legge, i 
aggiungendovi difposizioui ei e assicurassero queste due | 
grandifiime libertà, quella di insegnare e qo<»l!a di j 


possedere. Imperocché ò certamente ìncontestHblle 
che gli sin 1j nicesfnri a preparare maturamente que- 
sta pino delia legge mancavano, ed è forse da lamen* 
tire cìi'\ (in dal primo momento incili siamo entrsti 
nella Città Eterna, non si.'isl pensato a farli, quando 
forse si er.i ancora in tempo a condurli al deside- 
rabile riimpimenlo; ma poiché il tempo passato non 
lo possia I 0 più rivoc.ìre, poiché ora noi siamo strclU 
dalle sue angustie, ancora più di quello che lo fosse 
Taltro ramo dii Parlametitn. noi dobbiamo esaminare che 
cosa fi possa ancora fan. di meglio a questo riguardo, 
lo compren lo benissimo essere mollo semplice la re- 
gola che si dovrebbe adottare, quella cioè di dare 
libertà di isirnziono alla Chiesa sotto l.i osservanza delle 
cauti le che l'ordine pubblico esìge che vengano gene- 
ralmente osservate; e libertà di possedere, come a tulli 
gii (diri corpi morali ricevuti ed aiilorÌzz;iti nello Stalo; 
mn non puussi lutUivia di>cooo<cere che una legge gene- 
rala (li libertà di istruzione pubblica sarebbe un vasto 
tema; poiché, se si enuncia c<>n molla prestezza il suo 
oggetto, non si può formulare la legge con pari facilità, 
e gli uomini che di questa miteiia si sono occupali, 
incontrarono serie e gravissime diflìcoltà, cho noi non 
potremmo superare md tempo brevissimo che ci incalza. 

àia poiché sopra i due gravi argomenti non ci è 
dato dì ottenere il desiderabile, perchè non faremo 
almeno di ouenere il possibile? Ed il possibile a 
me pare che sarebbe cosa mollo semplice cd age- 
vole, ov(^ si ridura a definire il valore che Tìosegna- 
tnenio dato negli istillili religiosi debba avere nella 
società civile. 

Il vostro Ufiìcio Centrale è già entrato in questa 
via, pr- ponendovi di difìniru nelTart. t J il valore della 
ìstruzioMO dnta negli istituii cattolici, e nelle sedi su- 
bill bicarie, ma la dispos zionc dnl citalo articolo non ri* 
cevm-bbe tutto il compimento possibile con questa 
sola aggiunta, imperocché non sarchile definito il va- 
lore di lla istruzione d.ita in quei numerosi istituti 
religiosi di grado inferiore dove si allevano ì giovani 
avvi.’ii al ministero ecclesiastico, i quali talvolta, ab- 
bandonandolo, sono coslrelii a rivolgersi ad altra 
carriera secolare. 

È quindi di somma importanza lo stabilire quale va- 
lore d> liba avere lo insegnamento dato in quegli isti- 
tuti 

L> dunque debbo dirvi, o Signori, che mi sono oc- 
cupalo un tantino di questo argomento, comunque non 
Cada n< Ile m.ilirie che sono di mia speciale attinenza, 
ma non ho potuto giungere a determinare in modo 
sicuro qual sia TefTello bgate dclTìnscgnamento che 
si dà rei Scininari vescovili, per le scuole primarie e 
secotidirie. Ccnsultando la Utlazione dottissima, che 
venne fitt.i dalla Commissione dell'altro ramo del 
Parl.*mci.to sojira questa legge, vi ho trovalo che 
Tìnsrgnumrnto dato in quegli istituti )iotiva benis- 
simu abìMare gli allievi a presentarsi nei nostri gin- 
nasi e nei nostri licei a prendere gii esami perchè 

\\ 


Digitized by Google 




- 82 


nessun;* legge lo tkI.i ; cd io, per verilA, di qtie«^{o 
mi acconteniavai poicliù credo die nello stalo 8i(ii;ilo 
della legislazione sulla nostra istruziono |MiMilì>a c 
stando ai principi! <lie li iiirormano, m n si può do 
mandare di più. Ma poi vultomi allVsatne di «'ih'iioc 
leggi, iolerrogale persone che ini parvero comprl^-nli, 
ho dovuto convincermi, per lo mene, die cmsIo una 
grande dubhiezza in tulle, che le persone che Iratt.iao 
questa materia, non vanno d'accordo fra di Inr»; io 
stesso Uelnlore deirurricio Centrale, che è dottisi mo 
in questa materia, e che per ragione delie sue runzioni 
è obbligalo ad occuparienr, non ba dal» un'appsq' nte 
risoluzione del quesito. 

Pur questi molivi, io ed alcuni Colleghi abbia m) pem 
salo che potesse essere utile diesi compissero le di> 
sposizioni di queirarticolo cullo aggiunge rvi altra d o* 
sizione, la quale stabilisse clitaraiucnle quello die 
dicevo, cioè die gli allievi, i quali hanno frequentato 
le scuole pnmatie e s'‘condarie negli Istituii religiosi, 
nei seminari vescovili, per e.'^empio, por.sono (Abbaudo* 
nando la camera religiosi'} presentarsi a prendere ì 
loro esami od nostri ginnasi c nei nostri licei. C"'! si 
avrebbe una norma in materia di istnizìnnc religiosa, 
per provvedere ai bisogni più indenti; thè se vei.is<e 
nella discussione dimostrAlo, che in reallò il bisogno 
di questa disposizione non esiste, io ed i miei Coll . gbi 
non saremo Cf*rlainente molto esigenti, non pretende- 
remo che vi sia scritto ciò rlie ci si mostrasse g à 
sancito in altre leggi; ma ftndiè la cosa non apimia bm 
chiara, fìndiè avremo dinanzi a noi dei di^scr.'^i a 
questo riguardo, finché vedremo potersi rinnovare le 
disposizoni che si fecero un tempo rdallvamento ai 
seminari di una parte del Regno, e che suscitarono 
vivi reclami, noi rim.irmno f-rmi nel credere che con- 
venga adottare questi di'ipo>tzirne, e stabilire in qual- 
che modo la misura del valore legale dell* insegna- 
mento dato negli istituti ecclesiastici in tutto il H, gnn. 

Quanto alla proprietà, la questione si presenta am;lie 
molto complicala. 

Nessuno è contento, io credo, delio stalo attuale 
delle cose. Gli £t:otiomalÌ regi lasciano molto a desi- 
derare, e sono C' riamente una servitù imposta alla 
Chiesa, imperciocché nessuno potrò dimostrare che in 
uno Stato che rispetti la libertà, i beni della Chiesa, 
quando non sono occupali da un benefìzialo, debbano 
essere amministrati da altri che dalla Chiesa, debb-uio 
servire ad altri bisogni, ad altri usi, cho ai bisogni ed 
•gli usi religiosi. 

Io non isUró a dirvi quali siano le orìgini degli 
Economali, come siano nati da celti abusi delbi Curia 
Romana e si siano venuti trascinando sino al giorno 
d'oggi. Fu un' istituzione lodevole e forse necessaria 
nella sua origine per frenare usurpazìoui, ni» iitrisii- 
tuzione che non potrebbe reggere coi sistema di hb’rtà. 

Lo stesso dubbiamo dire di quell* aniiniuisirizione, 
che si dice del Fondo prr il Culto. Sono irifiuiie le 
diffirultà, infiniti gli imbarazzi di quest islìtutioite, de- 


slioaia a fare una sperie dì liquidazinne di beni a- 
Vfìiiii de^liti.'izio iK ecrlesiaslica. Conv.'iTi'bbe adunque 
accvlirarn*" la fi ic , e ri noitvre il fondo rhe ne ri- 
marià dispi.iiibile. alla Cbiesa. Mi non >t>biamo gli 
elementi di falbi che ci occorrerebb -ro per poter desi- 
gnare le aimninistnizionì, le quali dovrebbero raccogliere 
la sucersaione degli rronomaiìe quella deU' ammini- 
straziime d<i fondo per II Culto La materia adunque 
non t scevra di difficoltà anche per un albo rispetto, 
quello cioè di evitare ilie, nello slibilire queste am- 
uiihìstr.'iziotii, come bene avvertiva l'onorevole Ministro 
degli Esteri, non si ponga il piede nella giurisdizione 
propria della Chiesa; c noi non solamente ci dobbiamo 
tastener*: dall'uccupard di ci‘\ rho a.s<olulimente non 
ci compete, ma dobbiamo altresi smettere il vi-zzo di 
occuparLi delle discipline e di quanto tocchi alla co- 
stituzione delia Cl 1 ie^a, salva 1 j sua soggezione alle leggi 
dello Siato quanto al suo patrimonio, come avviene pir 
gli altri Corpi morali. 

Quando nulla venga fatto che offenda i diritti dello 
Stato, che ofTen la il diritto comune, il quole regola 
rarnminìstrazione del beni app:u tenenti ai Corpi morali, 
a l. ira non è p'.rmesìo di melicre il uoslro piede* nè 
di portare i.t no.<tira autorità nella c^sliiuzioiie delle 
ammini»traziotti dii beiti ecclfsiaslki; poiché io vi 
domando, o Signori, se voi vi credereste liberi in 
casa vostra, quando lenisse qualcheduno a nominarvi 
ramndiiistralore dei vOvSlii beni. Ma a questo riguardo 
io S a tu, Del proge tto di legge attuale, si limila a pro- 
mettere una legge da presentarsi quando che sia al 
Parlamento. 

Al quale proposito appunto, io credo opportuno di 
sotloprrvi due osservazioui anche a nome di altri 
Colleglli. 

j L'uiia è, che volendo che questa legge si faccia e 
irnporlamio che es«a non sia ritardata, conviene che 
sssolulamente si slaldiisca che nella pi os.dma Sessione 
veiiga presentalo al Parlamenlo un progetto, il quale 
provveda al denidlivo ass. ito della proprietà della Chiesa. 
L’altra è, che non ci dobbiamo limitare ; Ila generica pro- 
messa di una legge, ma clic giova di aggiungervi an- 
che qualche cenno intorno alle basi, rhe devono servire 
(li norma alla couipiUzione dì essa. E queste basi 
nui le dobbiamo desumere da un siiitema sìncero 
di hb rtà, da qud sistema, al qinle le nostre miro 
debbono es.sere coatanlemnite rivolte. 

QuAiido si introducessero mi progetto queste ag- 
giunte di non grave momento, sia quai.lo alia proprietà, 
si.ì quanto alla islruziune data negli Inslituli eceb-.sia- 
stici, noi per ora poirenuiio conlenUrci, sollecitando 
coi nostri voti il Governo a compiere l'opera rolla 
presentazione d>:lle due leggi generali sulla hberlà di 
insegnamento, e sull ordiiiaineiito della proprietà dei 
Corpi morali. 

Rimnne a parlare delle altre quattro libertà che 
stanno senile in realtà nella legge. 

La libertà di riuuione è sancita Deli'art. 14. In 
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questo, io veramente avrei |ir*fferilo la (ormola eli»* era 
£(ata proporla Hai G overno ii^l suo pr mo prendilo, 
in qii-mio che quella iispomit v.i meglio allo stjlo allu^le 
tifile cose cui si tratta Hi provvethre. 

Difalii non si pu'j dire che ia Chiesa aitiiahocnlc ! 
nou abbia presso noi libiTli'i 'ii liuniuno; codcsla sup- ^ 
posizione ci farrlibe tono aireslero dove si b ?i; sse la 
nostra ie^ge» e si trovasse che in Italia, U CJtitsa, o 
gli uomini appartemmli olla Chies », non godono rit i di- 
ritto g- ncralo di riunitine : fclaineute alcune specie di 
riunioni aventi carattere di aut irilii ufiìciale (Tarn» sot- 
toposte alia necessità delbi autorizzazione del Cevrino, 
e tali riunioni si chiamano con titoli ranoniii Sinodi 
0 Coneilii Jìncesani, Capitoli che si tengono dai mimaci, 
oppure Cunt-i7fi provinciali, conciliì che sono andati in 
disuso, almeno in Ihlia. 

Quindi io credo che, per prcscnlarci al mondo civile 
quali siamo, non al di soliti di quello diti siamo, conve 
niva meglio usare la b-rmola che acerDuava soltan o 
alle dette adunanze od assemblee ecclesiaMicbe ; ma 
poiché neiraltro ramo dtl rsrlameiilo quella tormultt 
y*nne abbaiìdon.ita , io certamente non insisterò perchè 
sia ripresa, tanto più se il Governo che Taveva pro- 
posta, non mostra di volerla rivendicare. 

La libertà, quanto all'esercìzio delle funzioni e della 
giurisdizione spintur.le, credo che sia sufrifiervlt fneiite 
subiiita, sebbene anche qui, la formula piuttosto ni* 
galiva che affermativa usata nel prog- Ilo, nim mi gai hi. 

Il Governo aveva usato una forinola afformaiiva , cd 
sccanlu «Ila formoli afTcrmativa aveva collocalo gì usta- 
mente i.*! disposizione negativi come sua coitscgn«nza. 

Il Governo aveva proposto di sancin*, che la Clii>-s), 
come il PontfOce, roriio tutta lageran bia della Chi<>sa, 
era bbera nell’esercizio delle sue funzioni e (loll'aii* 
t>’rilè c giuriidirione spirituale; e quindi soggiungeva, 
che cessavano in const-guenza tulli gli iinpediin<-nti , 
tutti gli ostaroli « he all'eserc zio di questi giurisdizione, 
dalle leggi o dall'iiso attuale sono imposti. Invero 
nello srliema a noi presentato si vede prcfuiilo il si- 
stema di abrogare soltanto gl'impedimenti ; donde !a 
conseguenza, che risorge nalnralim nle la libert.'i, ove | 
voi toglie le )e cahme che la inceppano; ma la formtla ! 
a me sembra soverchiamente laconica. Crudo indire clic 
in questa mali-ria, trattandosi di una legge che non è 
falla soltanto per noi, aìmeiio per ciò che riguarda 
gli f fTclti morali, ma è falla anche per tranquillare i 
caUoiici esteri, i quali non conoscono lo stalo della 
nostra legislazione, sarebbe meglio tenere un linguaggio 
che acrrnnasse prima «1 principio poi alle sue conse- 
guenze. Il progi'llo si limila a parlare delle come- 
giierize e fa supporre il principio. Ma anche a questo 
riguardo non creilerei cc.iiveuicnlc , e non vedrei ra* 
glene siiffichnle per promuovere una mutazione qua- 
iiinque di semplice fui ma. D->ve io cd altri Ctillvglii 
vediamo una imperfezione tale, che veiamcnte non 
potremmo accettare, è mdrarlicolo IO. in esso sono 


due vizi, una ronlraddiziooo ed un'offesa al principio 
di iibi'Tlà cliu si proiliina. 

La contraddizione sta in questo: voi leggete nella 
prima parte ddi'art. 15 stabilito, che il Governo ri- 
nunzia al dii ilio di legazia apostolica in Sicilia, e hi 
ItiUo il U'‘gnc al dintio di nomina o proposta nella 
collazione dei bi-nflizi maggiori: si riserva però nello 
stesso articolo il diritto di patronato, e in questa 
parte si f.i bene, poich' quando realmente concorrono 
i caratteri del patronato, che accennava l’onoreTide 
Mus;o, e sono dot, aeJiflcalio, fundnxt non si può non 
ammettere questo diritto secondo le leggi canoiiithe. 

Notale qui, o Signori, che questi caratteri non con- 
corrono sempre in quei b'-nelìzi maggiori, di cui I 
princi|d avevano ottenuto il difillo di proposta. 

NoM'^rl. IC si Stabilisce che, fino a che sarà fatta 
una l gge suile proprietà ecclesiastiche, saranno sotto, 
pesti alIVw/ufl/ur non solamente gli atti dell’aotorilà 
ecid' si tslica, che rìgmardano la destinazione di beni, 
loccliè è gi«>lo perchè .sla nella competenza civile, ma 
anche le provviste beneficiali. 

Questa parie cozra assoliiiamenle col principio, os- 
sia culla rinuncia ftlT exc^uatur sancii, a neit'art. 15. 
e ci ingo'fa di nuovo in quelle diffìcoltà, in quii 
conflitti dei quali noi dobbiamo avere gran premura 
di estìiiguere, dt-l tutto e ; er sempre, la perenne sor- 
gente. 

Voi comprendete facilmente che, quando il Papa 
v.ilendosi della riimncia che il Governo fa al regio 
diritto di proposta, f^rà nomina di vescovi; quando 
un vescovo far.à nomina di parroci ; quando saranno 
nominati dei canonici, e il Governo negherà V cme- 
gualur a queste nomine, si forò cosa peggiore assai 
che non sia il rifiuto della proposta fatta dal Re, im- 
perocché si farà dai Governo sorgere il conflitto col 
nrg.irc l'fxeguutvr, mentre nel sistema attuale delle 
proposte, il conflitto chi lo genera? 

b l’aiitoriUà ecclesia.siici, (he non accetta la pro- 
posta; non è il Governo proponente. 

Onde io ere lo che questa disposizione non possa 
reggere ad un setio esame. Kssa lurbenbbe tutto il 
iiDSlro $i.slema della libbra Chiesa, che si vuole inau- 
gurare. 

K corno io pen.so che singolarmente nella parte 
che riguarda la nomina dei .Ministri del cullo, la li- 
bertà della Chiesa debba essere piena, e che noi non 
dubbiamo esporti al rimprovero che si faceva a coloro 
che dav.ino i conf-ssori ai rf. col voler dare dei con- 
fes<ori ai popoli, costituendo un nuovo genere di li- 
raniiU (e in verità dà il confessare colui che fa od 
appruv.i I I nfiminn del n inislro del culto) perciò, non 
Volendo noi questo s< oncio, questa tirannia, dovremo 
a.ssoiutainentd c toMo farla Anita con ogni ingeienza 
dii governo nella scelta dei vescovi, come nella scelta 
degli altri Minhlri del culto. 

La Chiesa abbia h responsabilità dei suoi atti e la 
libertà della scelta; noi serbiamo tutta lautorità delle 
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nostre legpi. noi stiamo cunli nli aito s3ozi^>ni <tt coi 
le nostre leggi (tenati ci armano contro i cattivi mi' 
nistri di qna!unr|uc cullo. Se qiie>ti rl.ini^t^i itTefi* 
dono ie nostre leggi, devono, come tuui gli altri 
cittadini, essere dalla leggìi colpiti. Quei Govcrai ihe 
non volevano colpire i .Ministri del culto con pr odi- 
menti penali, perditi ravvisavano uro scandalo pub- 
biìco in questa specie di processi, naturalmente ama- 
rono meglio di intendirseU coirautorilii eccic.siaslica 
e di nominare di c ninne accorilo i ministri. 

Ma quando non si teme che la legge non sia uguale pei 
laici e per gli ecclesiasiici , quando si vuole (he tutti 
sieno trattali ugualmente, corivitne shaiauirsi i< tie 
rameiite di qualunque inlervento govorn-ilivo nella no- 
mina dei ministri. 

Non dirò di più su questo argomento. L’ho accen- 
nato, e fur»e alquanto iungamenle e più ilio non do- 
veva fare, impirucchè voi hnie pre^eilcte che m ila tli 
scussione d»gii articoli io dovrò tornare sopra i liiversi 
punti che ho indicali, c> me bìsognesi di essere modi- 
fìcatì. Ed a questo riguardo, ho Toncre di annunziare 
al Senato che presenlHÒ a) banco (iella Prsùicnza imu 
proposta, in nome mio o di parecchi miorevrdi Co leghi, 
tendente precUamenie a mollificare le varie parli dilla 
legge che ho indicale, cioè qui'lie che ligHard.irio l'i- 
airuzione pubblica, la proprieià,c l iitlluo la libera ele- 
zione dei ininUtr: del cubo. 

10 vi chieda strusa, o Signori, se vi ho soverchia^ 
mente triUlenuli sopra qmsli tema: in Tintura tanto 
nuova del tema mede>imo, e le grandi diHicoltà idis io 
complìcams mi serviranno . spero , di scusa , se suiiO 
auto troppo proli>jSO. 

Ila detto benissimo l’egregio Ministro dt*gli AfTarì 
EUeri, (he un nuovo tema, e gr.ivissimo, ci sta dinanzi; 
che noi stiamo per f>re un esperim* nlo nuovo, un 
esperimento difficile ; mn io ho fì lucia (he, noi iu- 
Ircdiirrcino in i|ueHld legge quei niiglioramcnli ihesoiio 
possibili, se noi non prederemn di vi, la le altre rìrurme 
che «ì zi dovranno aggiungere, resperimrtilu si firà C(>u 
vantaggio dt-lla Chiesa c drho Stai», con grande onoro 
d'iulia; e di qiiesl'onoiT gran p:irl<* r«cc4igli< lò il Se- 
nato, quando «-gli, a^so imdu l’opeia sua alfopcia dili- 
gente e laboiiosa dell’altro ramo del Parlameuto , la 
conduca a migliore peirziooe. 

11 paese atl-nde questo bem lìcio da Voi, o Signori, 
in una legge la quah* è di spei-iale vostra ompetriua, 
da Voi che siete custodi , difcnmri e niodi'rat><ri dt-i 
grandi principii, che debbono C'isliluire vd iiiroimare 
il nostro pubblico dirillo. 

Questa legge non ò una legge comune. m«ì una leg^e 
quasi statutaria, come bene avvr rliva il C nie di Cavoiir 
alionhò proponeva di crlloraila arrouto allo Statuto, 
ed appun'o per ciò questa leggn, coin<; esige, tutta la 
vjitra aliriaione, cosi da Vui deve ric«^vtue il suo su- 
premo compimento. 

Un egregio membro dell’altro ramo del Parlsmenlo 
dicevn eoo molta veriU, che dairilalia può dipendere 


di os-sere 1 1 prima o riitlima in questa grand’opera. 
Sarò U prima se Insto la coinpic , saià Puliiina se la 
li.sria imptrTi-Ua. M.i Voi* o S'gnnri , ne sono cerio, 
culla vostra .sapir>nzi e colla vo.sira autorità farete in 
modo, che riitilia sin la prima. 

(IVri scj^ni d'approvaiionf. Halli Senatori vanno a 
nlfingere la mano alt'oralore.) 


Senatore MontaaarL L’Italia ha fatto in pochi lu- 
stri il cammino di molli secoli ; i! vuto dei più grandi 
uutniiii, di Dan'e, di Maci hmvelli e deirAifieri è com- 
piuto. S«; noi pensiamo quanta fatica e tempo ha co- 
si-ito alle altre nazia.-ii il raggiungere o la Hberlè, o 
l'indipendcnz», o runii:', mentre noi abbiamo ottenute 
tulle tre queste cunquisie insieme rd in si breve 
tempo, è da ringraziarne la Provvidenza, che ci cun- 
ce<;se di esseine l(■5limo^i non solo, ma cooperatori, 
ivi a me. che se non uUro retaggio, questo potrò la- 
sciare ai miri discendenti, basterà il ricordo, che io 
pure portai lamia pii tra al grande edilìzio. 

L'Italia, p r compiere la sua unità, ha determinalo 
fin da principio lo scopo cd il limile della sua im- 
presa: fine del potere temporale, Ruma capitale d’Ita- 
lia. indipend*‘nza de) Poutellce e liherlà rli-tia Chie.sa» 

Colla leggo, che approvava il Decreto Reale di ac- 
cettazione d* l plebiscito, noi abbiamo posto fine al po- 
tere te npor.ìlo; abbiamo pur votato la legge del tra- 
sporlo della capitai*': oro, o Signori, ci resta di 
coronare relirtào col procLim *re Pindipenilenza del 
Ponlellee e la liberlù della Chiesa. 

Il pcitgelio iti liVo^* sul qtiile discutiamo, porta due 
Titoli: il primo tratta dtdle prerogative del Pontifico c 
della Santa S'^de, il secondo, d*dle relazioni delio 
Stato colla Chiosa : nel primo Tihdo vi sono tre or- 
dini di gu.*irentìgie dio vennero lucidamente espresse 
daironorevole R«^l itore tbdrUlfìcio C«‘ntrale. I‘l’int|ipen- 
denza del Panletice e la sicurezza perfetta della sua 
persona e dei suoi atti ^ i.i sicur^-zza e P indipen- 
denza dei suoi ufiìc.'ilj c c nsigtieri; 3** indite la per- 
fetta libertà de! Sommo Potiicfi'.'c di comunicare la 
sua volontà ed i suoi decreti a tutti i fedeli. 

La Chiesa, onorevoli Cnlleghi. vuol certamente li- 
bero il suo C.ipo, che non pu(^ esser libero se non è 
signore dt sè, insindacabile up.:li alti dei suo ministero, 
quindi occornino giiar'^ntig'C che limitino )’eti**ne della 
potestà laica nell() Stilo dove il Ponl*‘dce deve vivere. 
.Ma è necessario, è desiderabile, ihe il Puniedee viva 
in Italia? 

Il S'Mi itore Marliini, se non ho male inteso, ne) suo 
discorso It-nuto odia penultima tornala, ne dubitava; 

10 avviso ben diversamente, perché non po<so figurarmi 

11 Pontefice ramingo fuori d’iulia, senza che ciò recasse 
una grande pertuTbaziooe a tutti i paesi cailolici; pari- 
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monti non saprei pensare che il Pon'efice [uiJf..’5«e r oiln. 
carda sua sede siabiitnenle in aliroÌiiO{’0 senza desiire 
sospetti e gelosie in altre Potenze, sospetti, i danni dt-ì 
quali si riverscr< libero siiiriratia, come causa prima 
rii Mie 8vv«>niincnto. 1) pontificalo è m a isliiuzinne ita- 
liana* e Roma, per le sue tradizioni, per consenso del 
mundo, per le tradizioni religiose è la se de naturale 
rie! Pontincaln. 

Abolito pertanto il potere (cmporalef bisogna mo- 
strare allEuropa che resta al pontilìcalo la stessa rii- 
got:di la stessa iodipendetiza. Bisogna disingannare la 
diplomazia, la quale fin qui reputi necessario colai po- 
tere a presidio dell indi{«enri( nza religiosa. 

Inoltre, non conviene dissi nularlo . noi abbiamo degli 
impegni morali col mondo civile. Noi siamo sorli 
e vìssuti reclnmando i nostri diritti c rispettindo quelli 
degli altri, abbiamo chiesto il posto che ci rompete 
fra le nazioni civili, T^bbiamo preso, o dobbiamo man- 
tenerlo senza ledere l.i coscienra e gli i Uercssi morali 
(ielle altre Nazioni. Non abbiamo fallo patti e non ne 
faremo. I&ii furono le assicimzìnni del Ministro degli 
Affari Esteri alla Camera Elelliva ed al Senato. 

Nella penultima tornata Ponorevole Senatore .Ma- 
meli afTerin.-iva, che a dare maggior autorità e sicurczii 
alle guarentigie sarebbe ri'uiqio rii im p:tllo interna- 
zionale. Ma io non posso convenire con lui in veriin 
modo. Dove andrebbero id dignità, e l’indipendenza di 
Italia se rics<irno adito ai forestipri ail intromrMersi 
nei fatti no«tii ? Vorremo noi, o Signori, rinnuovare la 
storia de) Pontificalo? Fin qui erano i Pontefici chn 
chiamavano gli str.ini»'ri in Il.ilh; e noi ora, per ra- 
gione dei tcaltato internnzionale, potremmo offrir loro 

0 pre.sto 0 lardi occasioni e prePsii rÌ’iiitrrv,-nlo. 

E poi io chieder* i .iironorevole Senatore Mameli re 

1 palli internazionali hanno tanta fotzi da rassicurarlo 
ìnierameute. N»ii .siamo noi ip.^limoni di continuo d<>l 
valore ri* i iraitnli europ(i? Non fu solenne il trattato 
di Vi>nna? Che resta più di qutd IralUto? Non fu 
egualmente solenne il trattato di Parigi del )85G 
dopo (a preo di Si b.istopoli? Clih.'.ne, la Russia lo ha 
riipi Italo sino a che non è venuta l'ora in cui le pa- 
reva di potersene st>nza pericolo disciurre. 

N i, o Signori, abbiamo In riicbiarazioni falle nel 
ParlHmeiUo dai Conte rii Cavour. Abbiamo l’orriinn 
rirl giiirno del Parlamento stesso; noi per IO anni 
abbiamo ripetuto te nnstre intinzìoni e propositi da- 
vanti I Europa. Consentirebbe il decoro del Parlamento, 
della N'izione il venirvi meno quando à ginnt.v l'ora rii 
nicUerii in atto? Miriti di voi ricorderanno gli intenili- 
mcnli di .Massimo ri’Azeglio, clic ebbe tanta parie nel 
no&lio risorgÌMiento. Egli ci insegnava che la p* litica 
del galantuomo lum solo è la più onesta, ma anehe la 
più sicura. Il credilo nella politica, come negli nitri 
negozi delti vita, dipende dalla lealtà t-d osservanza dei 
propri impegni. Ma sarebbe mai dì nostro iniere.sFe il 
non manlenerli? lo ceito non veggo pericoli di 
guerra» mentre gli Stali d'Europa ora non si trovano in 
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bili conilizionì da venirci incontro colle armi, avendo 
c ascuno la mente ai negozi loro, ed a cure più gravi. 
Ma se non ho timore nessuno di guerra, potremmo 
presto 0 lardi andare incontro a difficoltà ed imb.i- 
raz^i da perturbare quella quiete e trani|uilliià di cui 
ha bisogno il governo per attendere atrassello arnmi- 
nisltativo, finanziario e civile e che desidera la nazio- 
ne, per sviluppare le sue forze e la sua prosperità. 
Secondo l'on. Vigliiini. il Conte di Cavour intendeva 
che le guarentigie diveni.-isero come parte integrante 
dello Statuto fondarnenUle del Regno. Concetto giustis- 
simo e vframcnic profondo. I fatti si mutano, mutando 
gli intere.<si, ma non lo leggi, qiiamlo si incarnano nelle 
istituzioni fond.amentali dello Stalo, ed enirar.o nel 
complesso di quelle libertà che formano il pitrimonio 
dei popoli il più prezioso. L'indipendenza dei Ponte- 
fico si cuilega colla libertà della religione e quesU 
con tutte le altre libertà privale e pubbliche della 
Nazione. 

Quindi il nPs.so logico co.«) bene rilevalo dalTono- 
revolc Vigliani fra il Titolo 1 ed I! 2 della legge che 
noi discutiamu. 

Certo, 0 Signori, le guarentigie interessano le Po- 
tenze cattoliche, che in fitto di religione dipendono da 
un ca ;)0 eslerno, come affermava il Ministro degli Esteri, 
e la libertà della Chiesa riguarda più particolarmente 
riuiia, come asserisca l'onorevole Maoiiani nella sua 
Relazione. 

Mi quando il gran cittadino proclamava la formula 
divenuta oggi mai iin'npotegina , se ondo runorevoie 
Rt-iatore, di lìbera Chietui in lìbero Stato, albraceiava 
nf'lla sua mente vastissimi la libertà religiosa come 
pirte integrante del diritto pubblico italiano, insieme 
alle altre libertà sociali, che intendeva di svolgere e dì 
ampliare. 

M.ii non si abuserà delle prerogative che noi accor- 
diamo al a S.inh Sede? Per Fin lipfndenzi del Pon- 
tefp-e non ballano la libertà ed il diritto comune? So 
anch'io che indipendenza grande e vera è quella che 
viene dalle convinzioni (icH'animo, risila dignità del 
grado d.vlla liri.ssione che si eseniia nel mondo, dal 
posSfS‘<o di lla giustizia c della verità; c certo per me 
fu più grande il Pontificato quando Gregorio Yllisu- 
lando r.sclam.nva : Dilexi jHuUliam, odivi iniguilcUm, 
propterea morìar in fxilio; dì quello che sia stalo il 
Pontificalo di Roma dal 1815 in poi sorretto ora dalle 
armate d’Austria, ora da qu lle di Francia. Basta 
.«olo l'enciclica di Gregorio XVI ada sventurata Po- 
lonia per restarne persuasi, lo non credo neppure 
(he stia bene la porpora reale sulla bianca stola ib-l 
Vicario di Cristo; e certo il pontificalo fu più indi- 
pendente con L''one c Gregorio Magno, di quello che 
lo sia sbrio dopo che Donif.icio V II gli poneva sui 
c.ipo la triplice corona. Tulio questo io concedo; ma 
però colincan lomi nella oiidizioiie sociale odierna, | 
csiiuininiio l-< natura e lo spirilo attuale dei Colici e 
dtlle insiiluzioni, io non scorgo per verità, e non io 
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conc<»pire diriUo seni*» guar» nli?ìc, liberlA f?cnza lcg;;l 
da cui lia regolala. £. se la Ch.csa di Roma ha di- 
rìito di est^riilare iibi rsmenle il iDinivlt-ra nella gran 
socieli caUolica, bi.sognurà pure che il Cipn sia (mi- 
nilo dì garanzìe^ che abbisognano pctIVsercizio 

dd suo ministero. 

Uà ba (ale, si dice, che abbiamo un Capo iuvinlabile 
in muli) ad una gerarchia rcspons.ibite anch’issa. 

Che la Chiesa Romana ha un’ orgaiiizxazicne dììTusa 
in tulio il mondo, una gerarchia compaiia che si 
estende da Rotila a tulli i popoli catlolici; che spande 
la sua itiflucnta su tutta la vita morate ddl'uomo, 
dalla nascila tino alta morte; e, quello che piti monta, 
r.oD s'inspira alla vita, ai sentimenti nazionali, anzi è 
animala da pensieri, pioposili e p.issiotti ostili ali'ltaliii, 
alia sua indipendenza, alla sua unità. 

Verissimo pur troppo , c doloroso è a pensare die 
qiKSia grande istituzione creala dal genio romano, che 
ha avuto tanta forxa e tenacità da rinnovare nel mondo 
la potenza, la durata, ruiiiveraalùé che ebbe Fimpero 
Ialino, sta ostile ali'lialia. alia sua indipendenza, alla 
sua unità. Ma questo è un fatto storico che rimonta, 
per la trafila dei secoli * molto lontano. Lo deplora' 
vano già Dante Alighieri ed il Madiiavdli. Essi Fattri- 
biiivano ni potere temporale; onde lune lameotava la 
ricca dote donala du CosUntino al piimo palre% e 
Faltro acutamente osservava che, non potendo la 
Chiesa di Roma dcininare da sola tutta l'Italia, voleva 
impedire che altri la possedesse intera • c quindi la 
tenne debale e divisa. 

Ma non fu solo il potere temporale , onorevoli Col- 
legh’; un’altra causa aggiungo io, e si fu lo spirilo di 
cosmopolitla. Cristo aveva detto: Aodalp, in^egnatr a 
tutte le genti. Aggiungete a ciò le tradizioni della Re- 
pubblica e dell’Impero Re mano : Tu regtyt intptrio po- 
puìoi Romùne^ mtmtnto. Siccome la Repubbiica roinaua 
e poi Fiinp To non conobbero nazioni, ma il mondo, cod 
la Chiesa, posti la sua sede princip.ile in Rum.i, mira 
alla universalità, alia cosmopolitla. Quindi , ineniro le 
altre nazioni si (ormarono, si agglomerarono, si costi* 
tuirono, l’Italia rimaneva debole, divisa in brani. 

Ma ciò non avveniva solo in Ridia; ora gli storici 
più grvvi, i più einini nti uomini di Stato, gii oratori 
più eloquenti di Germania s'accordano ne) riconoscere 
che la dclmlezza dell’Alemagna derivò andi’essa dalla 
cosmopoi. (la dei suoi imperatori che volevano sostituire 
i Cesari latini, come la debolezza dell’Italia derivò 
dallo spìrito di cosniopolitia della Corte romana. Io 
ho ricordalo questo , o Signori , perchè giova a noi, 
e larrà a togliere certe illusioni ai cleric.iii, se mai 
riponessero Fultima loro speranza iielFimperatore pro- 
testante. Non intendo scusare perciò la Chiesa di Roma, 
ma spiegare il latto che deiivava dalla natura e spi- 
rito delle orìgini e della ialiluzione. 

Ma venendo ai tempi nostri, io domando: non esi- 
steva questa gerarchia, questa compostmi, ed orga- 
namento lauto terribile, anche quando la Santa Sede 


I pos5 ‘d«va il potere temporale, quando era sorrei la dallrt 
armi di principi stranie ri e da b.'inde raccogliiiccit ? 
Ebbene, cambialo lo spitito dei tempi, costituita 
l’opinione pubblica i.ovell.i che vuote i’in lipendt nza 
dell'individuo come della nazione , ha potuto più la 
Romana Curia ìn.prdirc che le idee di patri.v, d'unità, 
d’indipendenza si difTondano in Italia e prendano radice, 
abbiano vittoria? Se non lo ha potuto impedire prima, 

10 potrà in nppre.vso . dis.irmiita dei mezzi che dianzi 
possedeva e dì fronte ali'liali.i costituita e fori. ? 

Rimosse colali obbiez oni, che non mi fanno paura, 
me lo ronsentann pure gli onorevoli Siotto Pininr e 
Vilbmariii’*, coi fesso per allro che il primo Titolo 
dclli legge non mi appaga interamente perchè non vi 
dUceino U determinazione semplire, logici, coerente 
dei principii esposti cosi limpidamente nell i Relazione 
dall’onorevole Senatore .Mamiani. Nun avrebbe gi. vnlo 
meglio che, atlenendusi stmpiicemenle ai piincipii e- 
nnnciali, fosse sl.ila più parca e più concisn? Non a- 
vrebbe soidì>fat(o meglio al còmpilosuo evitando tante 
minuzie e partic<>hrilà da farla parere agli avvef' 
sari un Codice di polizia? VVoeido al concreto, mi 
pare che più logico e più equo sarebbe che la dota- 
zione al Pontefice foste soucnuia da inlte le popola- 
zioni catloiicli t . in comune, imperocché è relFordine 
dì ogni società che esse d' bban > provvedere al manle- 
nimenlo del loro Capo ; ma comprendo che que- 
sto ci avrebbe obbligati a convenzioni inlern zionali, 
(he per l.i nostra indipendenza si dtbbono evitare. Ma 
non vi è Fesse ecclesiastico, e il fon le per il culto a 
‘ cui occorre pure un assetto defìnitiv..? 

A lutti salta ag i occhi la incocrenza d^ll.i legge 
in ciò che riguarda ì musei e lo biblioleibe. Da un 
lato si dichiarano di proprietà nazionale, locchè non 
è giusto, mentre quei tesori non vtnnen) accumulali 
col solo d'tnaro dello Stalo: dilFaltro se ne impone 
la conservazione, il mantenimento tdia S.ìnln Se lo, e 
poi per l'accesso del pubblico occorre Ì1 Regolfimeiito 
f.tUo dal nostro ministero. S.irflbe una nmdizione dì 
cose, che non reggi rtbbe alia critica del buon sen*iO. 

Trovo poi sospetto e diffì lenza inutile circa le 
guardie alla persona del Pontefice: dico inutile, pertliè 
i p.ilagi di sua residenza essendo immuni d< ogni 
ispezione dello Stato, non avete modo Ui .nssiiurarvì di 
che qualità siano le guardie, e se il numero di esse 
trascenda il consueto. E poi non è questa una legge, 
che deve generare la fnlucta nella Smla Sede, e die 
deve mirare alla conciliazione? Se i sospetti, ì dispetti, 
ed i rispeUi governano il mondo, come diceva Lorenzo 
Dti .Medici, nel caso no Uro dobbiamo lasciare in di- 
sparte i sosp4'iii ed i dispetti, quando non ne scapiti 
ìi decoro e Foniine delia Nazione. 

Vengo ora al Tiudo 2, che tratta delle relazioni tra 

11 Chie.<^a c lo Stato. 

Lìli ra Chiesa in libero Stato fu il grande concetto 
di Cavour, acclamato dal Parlamento e dalFlialia. Vi 
risposer» le nostre dichiarazioni, ripetute al mondo 
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per {fieci anni. Vi h’tnno Ipnilnnii» generali in Europa, 
come o,;nuno [miò vei1*ir<*, verso lu libert;\ religiosa. 

Alia libertà è inr)rni(a lo spirito «ielle nostre in- 
ilituzioni; quindi noi dobbiamo melti-re in alto la 
libertà religiosa, come le libertà politiche, economiche 
ed amministrative. 

Sa che si find.i la libertà religiosa? 

Anche qui l'egregio Kelulore ne ha «leterminali con 
molla lucilezza ì prinripii londamenlali. 

1. Liberià «li assdcitzìone, Mberlà d'insegnamento, 
3. libertà di possedere. libertà di a<miiini>trare. 
Vengono attinti e s olii questi principi! nel secondo 
Tilolo dellj legge? No certo, come io avrei dcsiile- 
rato. 

Compren lo le difficoltà di elTt^tluìrlit diti t falli e 
le condizioni preesistenti : so anche io rhe la logica 
della storia non procede come la logica deila minte, 
e che nella pratica della viti non si sgomitolano 
le conseguenze dai principii, come nel cervello umano 
che v.i rapidamente dalle premesse alle conclusioni. 
Noi per altro dobbiamo, p^r quanto è possibile, 
cercarne la più ampia e migliore attuazione. Vediamo 
dunque se l.i legge s’.icmta all' intento. 

Libi^rlà d'associazione. Con la presente legge sì tolgono 
Tta i divieti «Ile riunioni de) clero, sieno diocesane» o 
generali, si lascia libera renianaiitme delle encicliche 
e pastorali delta Chiesa, e sta bene: ma rispetto alte 
corpori<zioni ? Iteslano in vigore le leggi esistenti. E 
che? dicono gli oppositori. Abbiamo abolite pochi anni 
fa le corporazioni religiose, e dobbiamo ora ristaurarle 
di nuovo ? Sono esse più confacenti alia società pre* 
sent*'? Non ncdterò, u Signori, che bisserò degeneri ed 
isleritiip, ammetterò anzi che forse Io erano pur troppo; 
non mi fermerò neppure ad indagare quanto pronuo 
abbiano recato alle nostre finanze; oramai lutti lo 
sappiamo 

Ma la Francia, la Spagna ed altri Stati, le abolì* 
rono, e poi sono ripullulale ovunque, ed il vostro 
Rflatore notava che in Francia ora ve ne stanno più 
che non fossero giammai. 

Non bisogna dissimularlo, Signori ; v'ha una ten- 
denza, vi è un bisogno nel cuore deli* uomo verso 
r ascetismo ed il raccogliinenlo, quin'll le corpora- 
zioni religiose sono antiche quanlo la civiltà del po- 
poli, dall'Oriente vetusto fino ai tempi nostri. Atf/u- 
ram fxpflhi furra^ iamen u»que reeurrel. La forza 
delle leggi umane non vale a vincere le leggi di natura. 
E si che non mamhercbbe il solletico dei piaceri, 
degli agi, della morbidezza della vita, che ci creano 
cuti lauta prestezza e copia le scienze e le industrie 
moderne. 

Io so che occorre alt* Ilslia una legge generale per 
le associazioni, ma intanto pmhò non si accorda 
alle corporazioni religi >se il diritto comune ? 

Veniamo alla liherlà d'inscgiiamenlo. 

Non ho appena pronunziatala parola, estnlodirmi: 
E che volete dare la libertà d'insegnamento alla Chiesa 


CtUuHca? Le sue dottrine si compendLino tutte nel 
Stilibo, che è la condanna di tutte le conquiste della 
civ hà moderna. ^ vero, o Signori; ma chi ha po- 
tuto impedire che il Sillabo si pubblicasse dalla stampa, 
si leggesse per le piazze, nelle case, si pubblicasse dai 
pergami nelle chiese? Le nazioni cattoliche dove le 
comunicazioni di tate natura sono soggette ai placet ^ 
ne hanno p^dulo impedire la pubblicazione? In Francia 
ìntervi nnc il voto del Consk'Uo di Stato, e poi? Vi fu 
d 'IIo scalpore, ma il Sitlab{ fu pubblicato. Siamo noi 
liberali die dobbiamo avere sospetto della libera di* 
scussioue ; possiamo dubitare dd trionfo della verità, 
della Mg one? Dubbiamo mostrarci cusl pusilli e cosi 
timi'it? niputìamo s) fragili i cardini su cui si fonda 
il nostro incivilimento? Sì desti pure la gara dell'iiise* 
gnamenlo e la lolla delle dottrine discrepanti. E che? La 
vita scientifica non h una polemica di pensieri, d'i>iee 
come la vita politica e sociale è una polemica di passioni, 
di interessi? Culla lotta si mantengono vìve le forze di 
natura, si accresce e perfeziona il pensiero; si miglio* 
rano le istituzioni politiche ‘e sociali. Vero è die la 
libertà d'insregnamcnto reclama una legge ancb'essa e 
da tanti anni si de.sidera e si promette» come riiilra 
sulle associazioni, àia intanto perché non si accorda al 
clero quel tanto di libertà, che si concede ai laici e ai 
padri di famiglia? Avremo paura del Clero e dei Ge- 
suiti? Che frutto hu portalo in venti anni la Civilià 
Cattolica che sì stampava a Roma? 

Pensate, o S gnorì, che Voluire e i soni seguaci fu- 
rono allievi dei Gesuiti, ed altera possedevano il mo- 
nopolÌQ e il credilo, allora imperavano; o<:gi sono tol- 
lerali. 

Passo al terzo principio. Libertà di possesso e d'am- 
mini^trazione. 

Coll’art. 16 delia legge che discutiamo sono aboliti gli 
exequaiur e i placet R« gii ed ogni altra forma di as- 
senso governativo per la pubblicazione ed esecuzione 
degli alti ddl'autorità ecclesiastica; ma però vi rìman* 
gono soggetti gli atti che riguardano la destinazione 
dei beui ecclesiastici, e le provviste di benefìzi mag* 
giori e minori, eccello quelli della città di Roma e delle 
sedi suburbicarie. 

Ora che ho letto rarlicolo, non pare a Voi, onorevoli 
Colleghì, che si tolga colla destra quello che si dà 
colla sinistra? Carline fondamentale di ogni società si 
è reiezione dei direttori principali ed intermedii, e 
rumministrazlone dei propji beni. Accordiamo noi ve- 
ramente l'elezione e Pamministrazione dal momento 
che Io Stalo si riserva di approvare le nomine bene- 
fidane maggiori e minoii e che conserva nelle proprie 
mani gli economali ed il fondo pel culto? 

lo conosco le ragioni clic si mettono innanzi per 
!a<:ciarc in s«ispeso l'ailuazione del princìpio. E circa la 
elezione, convìcn confessare che non esiste più, men- 
tre vi è suslituita la numina che dal capo si distenda 
a tulle le membra inferiori. Viene da una volontà sola 
che oggi ha posto al colmo della sua potenza anche 
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nufalliliililày e coirinfad il Papa iPcc: c la le^i;e 
sono io », com<> diceva Lui|$i XIV : c io sono lo Stato. > 

\ Non vi ha dubbio che se la g«ran liia della Chiesa 
è passala per vicissiludini diverse nella lutrgl.ma du 
secoli, ora è divenuta dispotica più che mai, e più 
che non fu inoì si discosta dalla origine primitiva 
delie elezioni a popolo e clero. Ma* si è con questo, 
domando io, alTorzata h Santa Sede ? 

Mclii di VOI. e certo il dullUsiino lUhIore. da filo- 
sofo quale egli è, avranno potuto notare, che dal 500 
in poi vi ebbe per tre secoli un molo uniforme disila 
monarchia laica e della eccbsiastica verso raccenira* 
mento c rassnlutìsmo. Ora, pitò scorgere ognuno un 
moto inverso fra la potesti laica e la religiosa, e men- 
rima divien ogni giorno più demo fatica e popolsre, 
l'.'iltra si fa più di»)iotiva el assoluta che mai. Mo , o 
Signorii quanto lardò la rispista in Franci.i al midlo 
di Lu.gi XIV? Venne presto il 1789 che capovolgeva 
la piramide e metteva il popolo, la nazione, in luogo 
deir io di Luigi XIV. Credete voi che anche per 
l'aulorilà ecclesiastica non vrrri il giorno in cui i 
popoli cattolici diranno: La Chiesa ò costituita dal 
corpo di Inni i fedeli e non da) solo sno Capo, e ds 
coloro che rgU mandò a governarli; lo dico, o Si> 
gnori, questo tempo verrà certo, se nelle vi^cere dei 
popoli cattolici mm è spento Ìl senso morile. Già vi 
ebbero nello stesso Concilio proteste da quei).) parte 
dell'episcopato, ebe è la più còlta c venerala... Ed 
era nelle nkzUni più illuminale sorgono le proteste 
dei tei iogi più rispettabili per dottrina e p> r coslutiii. 
Se fra le razze Ialine non è afTallo perduto il scn> 
limeiito rcligios'); se le esorbitanze non portassero in 
grembo le reazioni, se le rlfoime non soige.vseio dal 
seno della Chiesa, come sperava il nostro Gioberti, 
verrà di fuori, statene sicuri. M.v rollrepolenza della 
Curia romana, che pone i feddi nt'lln mani dei 
parroci, i parroci nelle mani d"i vescovi e questi 
nelle mvni del Papa, che j-one in ciii-a della pira* 
niide l'infailibiliU suo, non vincerà la provn cnnlro 
la ragione, la giustìzia e la libertà che formano il fon* 
damento della civiltà moderna: il mondo non si ferma, 
ed cggi non vi Sn O altri propugnacoli alle instìtuzioiii 
terrene, che la verità, U giuslizin, la ragione. 

Ora dalliì elezioni passiamo »l possesso ed ammi- 
nistrazione dei beni. 

Qui si uLbielta clic essi costituiscono il patrimonio 
dei fedeli e non possono esimersi dairiiig'^reuza dello 
Sialo, che ba la tutela dei beni lratn:«Qdali dai mug* 
giort, sia in servizio della religione, che delle opere 
pie: che lo Stailo quindi non può abbanlonnre i suoi 
diritti senza renderli a coloro cui li sostituiva* cioè 
al popolo ed al clero; non alia Santa Sedo india cui 
balia verrtbbo rimesso lutto quanto, stante l'assulu- 
tism i attuale della Curia romana. EbÌMae, r .udiAmulo 
pure a cui ipclta: ma con questo, sì risponde, inelle- 
remo le mani nella costituzione dtdia Chiesa; c la 
cottiluiiooe civile del clero fu tentata altrove con suo 


cesso poco fortunato. Neppure io vi consiglierei a riten- 
tare la prova, ntre non à opera che spetti al P.ir- 
lamnoio. Allora daicli alla Chiesa; se i feileli f.ir.«tino 
il loro dovere, le istituzioni lormTaiino alle origini, sa 
non lo faranno, il pnlrimcntu non si sp<‘nderò, perchè 
nel (Codice civile è fissato il freno dcdl* inalienabilità, 
come per le opere pie. C poi, onorevoli Colleglli, lo 
$( 8*0 In in suo potere gii economati cd il fondo per il 
culto. Es>o può spogliarsene senza fare una costitu* 
zione civile del clero. Su ne spogli, romìnci respiri- 
mento, che snrà il germe della nform.v avvenire. 

Si obbietta allre>i che l'ingerenza dello Stalo varrà 
a lcn>‘re In freno la Curia romana da un lato, e dal- 
l'altro a matilenere il contatto Ira i) Uic.ilo e la Chiesa. 

.Ma a che giovò fin qui, o Signori, il freno del ron- 
latiu. L'Italia era divisa in più Stali, n vigev.ino leggi 
diverge di reatriz'oni, di exfquatur e di placet. A B>lo- 
gna, a Deuevento però non esistevano nò placet, uè e^e^ 
qualar. Ebbene, dite voi »llri. se Hclero d’iuliasia per 
tali reg'oni diverso dì spirilo, di t'.ndcoza. se nel- 
ritalii Centralo, dove il freno del laicato mancava, il 
diro sia più ostilo, che nelle altre parti al nuovo or- 
dine di coso? Il clero ò, più o meno uguale dapper- 
tutto, pi-rchè si infirma alle inspirazioni, che vengono 
da R'ima. 

Eppoì, come avolo il modo di conoscere il cloro in- 
dividiuitmenk? Abbiamo escluso la loolrgìa dalie Uni- 
ver:<ità, e i'insognamento del clero sì fi in scgrotnnei 
Seminari; dove non sappiamo come crescano gli rdiivvì. 
Mi si dirà : l'opinione pubblica disegna più o mono la 
tcuilenza di qui^sio o qui ll' ecclesiastico ! È qui sia una 
garanzi-i. 0 Signori ? ^on sappiamo come tanti sacer- 
doti, tenuti in conto dairoplniono pubblica, saliti che 
furono in gniln, cercarono tosto di rendersi acci tti a 
Uoma, mustrau'lo più zelo dogli atlrit In questo caso, 
pur troppo, si verifica il motto del Yang-do. ma però in 
senso ben diverso a con altro line : « Gii ultimi sa- 
ranno i primi. » 

Vengo airullima obbiezione. 

Ma qualunque siono le guarentigie e la libertà iha 
accorderemo, la Santa Sede non le ac'Otla, diceva 
l’altro giorno l'onorevole Mariianl. Dubbiamo conf-s- 
sarto con gran rammarico: ralliiiuliiie, le dichiara 
zioni della Salila Sede non ci porgono molla fiducia. 
Grave rammarico per tuuii lemptrnii amatori della ci- 
villàe dilla religione, c massime per me che fui testimo- 
nio e partedeH'iniziospIrndidodelponiiru'alu di P.o IX. 
Allora* insieme col Dalho, c"! R’ismiiii e col Gioberii, 
delia tui amicizia lui onoralo in vii», e vado orgo- 
glioso, dopo la morte Uro: allorquando anche *1 Thiers, 
dalla tribuna di Fr.inci.*. gridava : Coraj/fio, Padre 
Santo, coraggio! sperammo veramente che la Chiesa 
cattolica darebbe il biciodipace alla civiltà moderna. 
Allora Pio IX hene lictvd l'Italia, cd augurava alia sua 
indipendenza, invitando lo straniero a ripassare U 
Alpi, colla lettera famo-sa nll'lmperaiore d'Austria. 

E chi avrebb': detto allora che quella inano stessa 
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segntrebb« il Sillabo e tutte le cocicliche posteriori T 
Se non T’ha più la speranza nutrita d^iironorevole Se- 
natori! Yi^liani, che Pio IX chiuda la sua carriera 
mortale b*!nedic«n<lo di nuevo rilalia, pazienza 1 noi 
seguitiamo la nostra ?ia ; facciamo ciò che la giu- 
stiziai i nostri impegni morali ci dettano» mettiamo 
dal Uto nostro la ragione; e l'Europa civile, liberale 
sarà con ooit e dirà: che se noi fummo fortunati ed 
accorti nel cogliere le occasionii fummo altresì mode- 
rati e leali. 


Senatore Cambray-Digny. Signori Senatori. In 
una recente occasione io sostenevi che le conlizioni 
da farsi al Sommo Ponteflce ed alia Chiesa» che oggi 
si chiamano garanzie » erano il vero nodo della que- 
stione romana» e che era mestieri di subordinare tutte 
le altre leggi ad essa relative alla legge che oggi di- 
scutiamo. Avvertirò di volo che, meglio di quello che 
noi potessero allora le mie deboli parole» hanno di- 
mostrato questa veritò quelle splendide pronunciale 
sabato scorso dall’onorevole Ministro degli AlTari Esteri. 

Se cosi si fosse proceduto» io avrei compresa tutta 
Testensione che ha presa questa discussione. Avrei 
capito allora che si fosso esaminau partilameole la 
politica del Hinislero; avrei rapito la uliliU degli ar- 
gomenti addotti sia per censurarla sia per sostenerla. 
Ed io pure in codesto caso avrei voluto andare al 
fondo della questione, e» non voglio nasconderlo» avrei 
approfittato di quella libertà che il Senato accorda a 
tutte le opinioni; e su questo terreno» che agli occhi 
miei sarebbe stato il vero » avrei combattuta questa 
politica : imperocché gravissimi dubbi mi assalgono 
sopra ropporlunità, la convenienza, i pericoli di quel 
grande sperimento che il Governo Italiano sta facendo 
in Roma, e di cui Tonorevole Ministro degli Affari 
Esteri vi parlava ; e sopra tolto poi sui mezzi coi 
qo«li esso ha credulo di poterlo tentare. 

Ma, parvo al Seualo di non patere esigere dal Go- 
verno quell'ordine di discussione» che io ebbi l’onore 
dì proporre, e d’allora in poi due leggi hanno sancita 
la politica seguita dal Hinislero nella questione ro- 
mana. 

Risollevare oggi codeste questioni , agli occhi miei 
non avrebbe nessuna pratica utilità. 

Venire svolgendo quei dubbi» cui io faceva allusione, 
sarebbe abusare della pazienza del Senato. 

Per queste due ragtoni io me ne asterrò. 

Non mi resterà, in conseguenza, che pigliare le mosse 
dalla situazione quale oggi è falla airitalia ed alla 
Chiesa; e questo modo di procedere, allo stato attuale 
delle cose, io credo sia debito di buon cittadino. 

Ed io non abuserò nemmeno della vostra pazienza 
con una lunga descrizione di questa situazione» che voi 
abbastanza conoscete. 


Non seguirò gli oratori, che hanno trattato il lato 
giuridico della quislione» che noi ora discutiamo. In 
primo luogo sarei incompetente: in secondo luogo Ìo 
credo non gioverebbe il farlo. Imperocché, o Signori» 
agli occhi miei questa legge è una legge politica; una 
legge che è la couseguenza della politica, la quale ha 
condotto rilalia a Roma, conseguenza tanto più ine- 
luttabile, per effetto de) modo col quale ci siamo en- 
trati. 

Questa verità, signori Senatori, fu, neirultima tor- 
nata» cosi luminosamente dimostrata daironorevole 
Ministro degli Affari Esteri» che io, provandomi a tor- 
nare su questo punto con nuovi argomenti, temerei 
d’indebolire PelTetto delle sue parole. 

Dal giorno in cui il compianto Conte di Cavour pro- 
nunziava i suoi primi discorsi sopra l'argomento che 
ci trattiene, fino a quello in cui furono inviata ai nostri 
rappresentanti dairiittuale Ministro degli Affari Esteri la 
circolari che si leggono nel Libro Verde, la stampa e 
il Parlamento per dieci anni interi non hanno fatto 
altro che proclamare che appena Roma apparterrebbe 
all’Ilalia si provvederebbe all'indipendenza del Ponte- 
fice e alla libertà della Chiesa. Diceva molto saggia- 
mente l'onorev. Senatore Robecchi» che» nel suo recente 
discorso» dopo impani cosi solenni» il soddisfarvi, o 
Signori, è questione di galantomismo» è questione di 
onestà. 

Secondo me, adunque • l'accettare il principio dì 
questa legge è una necessità. 

Se non che a questo punto nasce una nuova diver- 
genza tra il concetto che io mi sono fatto della que- 
stione che sì agita, e quello che apparisce dai recenti 
discorsi degli onorevoli Ministri. Ad essi sembra che 
la legge risponda veramente allo scopo che si pro- 
pongono . che la legge soddisfi a quegli impegni 
morali, solenni, di cui ho parlato testé. 

A me non pare. 

Lo schema di legge presentato prima dal Governo 
all'altro ramo del Parlamento, per quanto potesse es- 
sere tenuto anch’esso insufficiente, era non ostante 
molto migliore di questo. Di quello voglio dire che 
è stato presentato dal Governo alle deliberazioni del 
Senato. L'Uffirio Centrale Io ha miglioralo; però agli 
occhi miei non Io ha migliorato abbastanza, 

Non bisogna dimenticare, o Signori, quelle solenni 
parole che l’onorevole Vigliani vi leggeva nella tornata 
di sabato» quelle solenni parole che il Conte di Cavour 
pronunziava ne) 1861, che. cioè, quando l'Italia avesse 
Roma , provvederebbe alla indipendenza del Ponteflce» 
ed alla libertà della Chiesa sulle più larghe basi. 

Dico apertamente che la legge che noi discutiamo 
non mi pare che provveda a questo scopo, né mi pare 
che la libertà che essa dà alla Chiesa si fondi so basi 
che possano chiamarsi larghe. Quindi , o Signori , ìo 
ben vnlonlieri ho concorso alla presentazione di quegli 
emendamenti che hanno testé fatto argomento di un 
incidente in Senato. 


Digitized by Google 



^ 00 — 


Dirò due parole della legge; e anche su questo punto 
il mio compito si trova di mollo semplificalo da quanto 
disse Tonerevole Vigliani; epperò sarò brevissimo. 

Voi non ignorale oramai « come la i^ge abbia due 
parti» che talune ha sostenute indipendenti Tuna dal* 
l'altea. 

In quanto a me io credo che la seconda porte sia 
tanto necessaria, e tanto intimamente legala alla prima, 
che questa acquisti importanza e valore unicamente da 
quella. 

Del resto, se il Hitiislero si contenta di accettare la 
prima pirle, quale l'ba ridotta rUfOcio Centrale del 
Senato» io» quanto a me» non ho nulla da osservare. 

Mi pare che rUlficio Centrale del Senato sia venuto 
rettificando certe singolari contraddizioni, che nello, 
schema dal Ministero presentalo si ritrovavano: come 
quella per esempio che , mentre si vuole affatto im. 
mane e libero da ogni ingerenza Governativa il palazzo 
Vaticano, si di poi al Ministro dell lstruzione Pubblica 
il diritto di regolare a suo arbitrio Taccesso del pub- 
blico alle biblioteche ed ai musei che vi esistono. 

£ certo questa non è Tunic.) contraddizione, ma io 
non vado più avanti, e a questo solo eseoiiio mi li- 
mito perché ho piena fiducia che remendamento 
dell’ Ufficio Centrale a questo riguardo sarà approvalo, 
come credo che, seguendo le proposte fatte dai mede- 
simo Ufficio Centrale, sarà approvata tutts la prima 
parte di questa legge. 

lo trovo pur commendevole il concetlo generale dell’Uf- 
ficio Centrale, imperocché in ogni luogo, ove si parla 
delle prerogative del Santo Padre, ha cercato di so- 
stituire alla parola accerdare^ quella di comervóre. 

Mi affretto» o Signori» a venire alla seconda parte. 
La seconda parte è quella appunto che deve assi- 
curare la libertà della Chiesa, e che, secondo me, sarà 
la vera garanzia della sincerità della prima. 

Mi permettano gli onorevoli Ministri di tornare a I 
dire che» a parer mio, siffatta liberU» in questa forma ! 
di legge, sia data non su larghe» ma sopra riilretlis* ! 
sime basi. 

L'onorevole Vigliani ben disse nel suo discorso che 
e tre libertà più importanti sono aggiornate, modi- 
ficale 0 limitate. 

La libertà d'insegnamento non è neppure promessa; 
è circoscritta a Roma; h ristretta agli studi superiori 
degli istituti superiori cattolici di quella città. 

Ammesse il princìpio della libertà d'insegnamento » 
diciamolo francamente, non si poteva dir meno. 

L’onorevole Vigliani nel suo emendamento ha cer- 
calo di dsre a questo concetto qualche estensione; 
ma quanto. 0 Signori» rimaniamo noi non ostante lon- 
tani dalPavere una latga applicazione della libertà 
d’iasegnamenlo per tatti? 

Io non mi estenderò sopra questo argomento» sul 
quale tanto dottamente ha parlalo appunto l'onorevole 
Vigliani. 

Dirò una cosa sola. Rivolgendo uno sguardo al nostro 


passato, vediamo che non è lontano il tempo io 
cui tutti noi, sotto gli ani chi governi» combattevamo 
eneigicamente per ottenere la libertà dell’ insegna- 
mento. 

Adesso che il nostro partito politico ha vinto, ne- 
gheremo eoi quella libertà che cosi energicamente in- 
vocavamo? 

Sarebbe cadere nel solito vizio di certi partiti che 
vogliono la libertà solo per se stessi. 

Neppure io tenterò di discorrervi più lungamente del 
diritto di nomina dei proprii ninistri, Impossibile a 
negarsi ad una chiesa veramente libera, poiché su 
questo punto, abbastanza, e molto più doUamenle e 
compiutamente di quello che saprei fare io, ba par- 
lato lo stesso onorevole Senatore Vigliani. 

Mi limiterò a produrre un argomento che mi pare 
meritevole d’attenzione. Io sono nato in un paese 
che facevasi vanto delle sue istituzioni giurisdizionali, 
quindi sono stato allevato neH’ammirazioDe di codeste 
istituzioni. 

Ebbene, 0 signori Senatori» a me pare, che due condi- 
zioni siano essenzialmente necessarie perchè siffatte 
istituzioni abbiano la loro ragion d'essere. In primo luo- 
go» che lo Stalo riconosca una sola religione e non si 
dichiari incompetente io materia spirituale; in secondo 
luogo, che il Pontefice sia un Sovrano estero. 

Quando codesti due estremi si verificavsoo parevano 
anche a me necesssrie le leggi giurisdizionali: adesso 
questa condizione di cose non è più» e parmi che quel 
sistema non abbia più» come dicevo» ragione di esistere. 

Vengo alla libertà di possedere e di amministrare I 
possessi ecclesiastici. 

Questa libertà esiste in sostanza per tutti gli enti 
provvisti di un titolare; se non che qualcosa è da dire 
sulle condizioni di codesta proprietà. Io dunque esa- 
minerò Io stalo delle cose che riguardane gli enti sog- 
getti a conversione, per venire poi al fondo per il 
Cullo ed ai benefizi vacanti. 

Hi consenta il Senato di entrare a questo proposito 
in qualche sviluppo» imperocché io credo d'avere al- 
cune cose a d>re, che non sono ancora state toccate 
in questa discussione. 

Ognuno sa che, per effetto delle dne leggi 7 luglio 
1866 e ti agosto 1867, le rendile palrirooniali degli 
enti ecclesiastici debbono essere convertile in Conso- 
lidato; eccettuate, ben inteso, le rendile delle par- 
rocchie: e naturalmente, per operare questa conver- 
sione, si è dovuto fare una liquidazione delle rendile 
fondo per fondo. 

Ora, 0 Signori, codesta operazione, che da princìpio 
sì credeva poter fare rapidamente, riesci talmente lunga, 
penosa e difficile, che adesso si ha un arretrato spa- 
ventevole. 

Nella Relazione, che l’onorevole Ministro delle Fi- 
nanze presentò alla Camera dii Deputati nel corsa 
della passata Sessione, si trova che la rendita totale de- 
gli enti conservati ascende a 24 milioni» dei quali 
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10 consistevano in censi e canoni» e li si compone* 
vano di rendite di stabili» dei quali il Governo è an- 
dato al possesso. 

Ora, togliendo la cosi detta tassa del 30 per cento 
da ^4 milioni» cioè 7 milioni dai 14 milioni di rendita 
fondiaria, rimarrebbero 7 milioni da convertire in con- 
solidalo a favore di tatti gli enti conservali; dico 7 
soltanto» perchè 10 milioni di canoni e censi sono stali 
passali in natura in pieno possesso degli enti mede- 
simi. 

Ora. • Signori [Senatori» sapete voi a qual somma 
ascendessero a tutto il 1869 le liquidazioni fatte t 
Ascendevano ad un milione ! e rimanevano a farseoa 
6 milioni » dai quali sei milioni sono state operate, 
per le ragioni che or ora dirò» liquidazioni provviso- 
rie per due milioni : e sono rimasti cosi oltre 4 mi- 
lioni, ai quali a tutto il 1869 ramministrazione non 
aveva neppure pensato. 

É accaduto dunque che e molti enti ecclesiastici si 
sono presi i beni e non si è fatta la liquidazione» per 
conseguenu non si è pagata la rendila; quindi, come 
ben potete credere» vennero reclami da tulle le part^ 
reclami giustissimi poiché ai trattava di pane. 

Allorché ie ebbi Tooore di reggere il Hinistero delle 
Finanze» erano appena cominciate queste liquidazioni. 

1 reclami ai fecero cosi vivi, che bisognò pensare 
ad on provveJimento» ed allora fu ideato di dare ai 
titolari degli enti, dei quali lo Stato aveva preso la 
proprietà, degli assegni prowisorii; cosi a tolti coloro 
che lo domandavano, si facevano liquidazioni provvi- 
sorie» quelle appunto di cui ho testé parlata, e si con 
cedevano assegni prowisorii io proporzione di quelle li 
qnidazioni. 

Un onorevole Sonatore nostro collega, che allora 
era preposto alla direzione generale del Demanio, po- 
trebbe accertare la verità di questo stala di cose. 

L’onorevole mio successore, riconoscendo giustamente 
il provvedimento preso d’urgenza non essere conforme 
al la rigorosa regolarità, ha sostituito una iscrizione prov- 
visoria di rendita per mettere a disposizione del De- 
manio ie somme znfQcienti a dare colesti assegni ! 
Non è men vero però che quelli sussidi sono sempre 
poca cosa in ragione dalla rendila, di cui questi enti 
godevano. Non è meno vero che per conseguenza le 
lagnanze sono vive, e Tonorevole Ministro delle Fi- 
nanze lo può attestare, il quale è continuamente as- 
sediato di domande, di petizioni, di raccomandazioni 
da tutte le parti. 

Il Senato comprende come una sifTatta silaazione, 
che offende tatti gli intereiii del Clero, sia importante 
di farla subito cessare. Naturalmente mi ai dird che 
per le ragioni, per le quali in passalo si fa condotti 
a fare lentamente siffatte liquidazioni, ai dovrà con- 
tinuare per Tavvenire. lo credo, o Signori, che 
la questione aia una questione di braccia; credo 
che appunto perchè coleste operazioni si sono intra- 
prese da principio eoo un numero liaiuiissimo di 


impiegati, e ai è voluto fare una economia, zi sia ve- 
nali a questo risultalo. 

Credo che il Governo, usando adesso opportuna- 
mente della lalendeote di Finanza provinciali, potrebbe 
fare più speditamente quest'operaxione. 

Passo 8 parlare del fondo per il cullo. 

Sul fondo per il cullo esiste un documento, che ha 
ceriamebte nn’imporlaDza» e che è stalo presentato alla 
Camera da un certo namero di Deputati, voglio por- 
Ure del lavoro che ha fatto Tonorevole Deputato Ac- 
colla ; non avendo però avuto il tempo dì esaminare 
a fondo cotcalo lavoro, ho creduto di dovermi limi- 
tare a valermi degli Allegati, i quali provengono dal* 
ramministrazione. Ecco quello ebe potei ricavare da 
coteali Allegali» che tono i bilanci del fondo del colto 
e deireconomato poi 1810. 

Nel Bilancio del 1870 vedo che il fondo per il collo 
ha 23 milioni di entrata, e 28 milioni di opeie ; o 
cosi un deficit di E» milioni, il quale natoralraento 
durerà finché» diminuendo le pensioni, non siano di- 
minuite le spese e ai Cacciano alcune opcruioni per 
aumentare realrala. 

Per la parte delia conversione della proprietà degli 
enti soppressi però il fondo per il culto non potrà avere 
molto di più, perchè li legge nel bilancio del 1870. che la 
rendita iscritta a ano favore è di 9»&40»000» mentre al 
netto del 30 per 0(0, sopra la rendita dagli enti sop- 
pressi, essa dovrebbe essere di 9,800,000 lire. Dun- 
que è facile vedere che, ascendendo il 30 per 0(0 angli 
enti soppressi a 4 milioni e 200,000 lire» il diMvanzo 
del fondo per il culto per la massima parte proviene 
da questo 30 per 0(0. Ma vi è di più: anzi, grinteressi 
e i canoni attivi portati in bilancio per il fondo per il 
cullo, ascendono a 8 milioni e 800 mila lire» circa a 
9 milioni» mentre questi canoni ed intereiai delle cor- 
porazioni soppresse si valutavano ad una somma di 
13 milioni; cosi anche qui mancane 4 milioni. Di- 
fatti ai trova negli Allogati dì quel documento, di cui 
ho parlalo or ora» che io 3 anni vi è no arretrato nella 
riscossione dei canoni di 15 milioni. 

C’è dunque on arretrato di 8 milioni Tanno. Ora, 
0 Signori, quello che non indica questo documento, e 
che io credo di aver veduto con i miei occhi in ad- 
dietro» è questo, che moltissicnì di questi canoni nè il 
fondo per il collo, nè il demanio non li hanno rosi 
riscossi ; mentre gli enti ecclesiastici li riscuotevano 
sempre* e ciò perchè non esistono i titoli. È dunque 
impossibile che il Demanio arrivi a riscuoterli» men- 
tre i debitori per antica consuetudine, per la loro de- 
ferenza e pel sentimento religiose pagavano natural- 
mente gli enti ecclesiastici. Cosi va perduta una somma 
di quattro o cinque milioni perduti per la Chiesa, 
perduti per lo Slato. 

Io, Signori Senatori» non farò appunto alcuno alTaro- 
ministrazione del fondo per il cullo: ripeto, non ho 
avuto tempo di eceuparmene abbastanza ; di più devo 
dire quanto a me, e per I conUtli che ci ho avuto, 
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mi apparisce che ai sia condotta l’amministratione 
&)ÌIa mastima economia. 

Ne citerò un esempio: forse il Senato non ignora 
che il Municipio di questa cillA si accollò il manta- 
nimenlo degli stabili di sette chiese monumentali , 
insieme al serviiio del culto nelle medesime per una 
somma fìssa passatagli dal fondo per il culto. 

Ora, 0 Signori, questa somma fissa per questi due 
capi di spesa, cioè pel mantenimento degli stabili e 
pel servizio del culto, ascende in tutto per sette 
chiese monumentsli a 40 mila lire alTanno. Del resto 
nelle irstiativc che si ebbero allora per fare questa 
transazione, il fondo per il culto aveva grandissima 
renitenza a riconoscere come monumentali codesti 
edifizì, e per esempio uno di quelli che non si polè 
mai ottenere che fosse riconosciute come tale, è la 
Chiesa di Santo Spirito che tutti sanno quale capo- 
lavoro d’arte sia! Questi fatti mi provano che Tarami* 
nistruiooe del fondo pel colto usa la massima econo- 
mia possibile nelle sue spese. 

Ora io dunque non insisterò su questo punto. 

Quello che mi pare evidente è, che col principio 
di liberti il fondo pel cullo veramenle non abbia 
ragione di essere. Esso non solo contraddite ai 
principii di libertà, ma contraddice anche ai principii 
del decentramento nella misura che ò ammesso nello 
Stalo» imperocché, o Signori, egli è evidente che lo 
Sialo a’ ingerisce qui di cose che non spellano a lui' 

Io dunque ho creduto, per queste ragioni, che fosse 
molto opportuno invitare il Governo a provvedere con 
ma legge futura alTabolìzione del fondo pel culto. 

Lo stesso si dica degli economati. 

Gli economati hanno un’entrata di circa tre milioni 
e mezzo; spendono tre milioni e due o trecento mila 
lire; fra queste spese ci sono 700 mila lire per Tam- 
minislrssione. 

Farmi francamenle che, ammesso il principio di 
libertà, si dovrebbero sopprìmere anche gli economati; 
ti dovrebbe lastiare che U Chiesa amministrasse i 
suoi benefìcii vacanti come essa crede. 

Del resto, io non dubito che queste idee non siano 
anche penetrale nel Governo, che il Ministero non sìj 
animato da un desiderio di questo genere. 

Altrimenti egli non avrebbe proposto Tart. 18 della 
legge. Però, a me pare, che codesto articolo 18 non 
basti. 

S’intende bene, o Signori, che, per entrare in que- 
sto campo vastissimo, delicato, intricalo, di cui ap- 
pena ho potuto darvi un cenno con queste poche pa- 
role. occorre una legge apposita, una legge profonda- 
mente discussa in tutte le sue parti, e che non si po- 
trebbe con qualche articolo nella presente provvedere 
a siffatta necessità. 

Ha da un'altra parte bisogna pur dare qualche ga- 
raoita di più che è per questa strada che veramente 
li vuole andare. 

S|li è per questo che ie ho dato il mio intiero ap- 


poggio a quelTemendamunlo, che fìssa un termine 
dentro il quale dovrebbe questa nuova legga essere pre- 
sentata, e ne precisa le basi; acciò s'intenda che essa 
sarà fondata sopra Taboliiione del fondo per il culto 
e degli economali. 

Signori Senatori! A me pare che quando la legge 
attuale fosse perfezionata con questi emendamenti da 
noi proposti, essa potrebbe allora dirsi abbastanza sod- 
disfacente alTimpegno solennemente presodi dare alla 
Chiesa la libertà. Il Governo potrebbe giovarsi molto 
di questa vostra deliberazione, imperocché egli vi tro- 
verebbe argomento per diminuire le difficoltà , che 
senza dubbio gli si oppongono. L’Italia avrebbe man- 
tenuto la promessa tenie volle ripetuta. Il Senato avrebbe 
il merito di aver rimessa la quisUone sulla sua vera via. 


Senatore Teoohlo. Signori Senatori. La legge sulla 
materia, cui riguarda il disegno che abbiam lott'oc- 
chi. è oramai diventata (non importa cercare se per 
colpa 0 per merito di chicchessia), è oramai diven- 
tata, non solo una necessità, come avvertiva testé Tono- 
revole Senatore Carobray-Digny, ma una urgentissima 
necessità. 

Chi si facesse a negar questo vero, fornirebbe, certo 
senza volerlo e senza avvedersene, argomenti ed aiuli 
a quella setta, cui tanto preme di fingere e di pro- 
clamare che è nostro intento e nostro proposito d’im- 
pedire al Pontefice l'esercizio del suo Ministero spi- 
rituale. 

I nuovi eventi di Roma non hanno punto toccato il 
potere spirituale del Pontefice. I nuovi eventi di Roma 
non fecero che sgomberare quelTaliro potere, il quale, 
anziché conceduto, era stalo dalTuomo-Dio, e colle pa- 
role e coll’esempio, assolutamente interdetto alla Chiesa 
e ai rettori di lei. 

Tuttavia non possiamo dissimulare che fu molte 
volle asserita t la necessità che il Papa sia Principe, 
acciocché sia libero come Papa, a 

Scriveva nel maggio del 1859 un sìncero e fervente 
cattolico. Niculò Tumma.^éo* c Cmleslo argomento (la ne- 
cessità che il Papa sia Principe, acciocché sia libero 
come Papa) è bo-stemmia, calunnia, menzogna. Be- 
stemmia, perchè nega la prolezinne divina, promessa 
alia Chiesa: calunnia, perchè dice impossibile ai Papi 
il rendersi rispettabili senza la forza: menzogna, per- 
chè il Papa, suddito, 0 esule, o prigioniero, seppe es- 
sere libero e maggiore dei Re: il Papa- Re è soggetto 
alle influenze secolari* non solamente nelle cose del 
secalo, ma in altre ancora. ...s 

Oggidì quelTargomento medesimo, avvegnaché cre- 
duto da pochi, lo ripetono molli: ed è nostro officio 
e nostro pregio, d'innalzare conlrVsso il più solenne 
dei monumenti, un monumento legislativo. 
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Appunto perchè relatori siamo di libertà, e dìciam 
libere le coscienze e liberi i culli; e il cullo cattolico 
è professato dalla grande maggioranza degli italiani; 
e seguitano questo stesso cullo altri popoli ed altri 
regni ; e il Capo del cattolicesiino ha sede e cattedra in 
Roma: appunto perciò ragion vuole che! cattolici abbiano 
ad essere certificali della innocuità^ se por non fosse 
benefizio infinito, della caduta del potere temporale del 
Pontefice; appunto perciò ragion vuole che ai catto 
lici, e nostrali e stranieri, ai faccia prova pienissima 
( irrefragabile che, nello esercizio dri divino sno Magi- 
stero, il Pontefice sarà quind’innanzi Ubero e indepen^ 
dente, tanto, e più che noi fosse nei tempi in cui per 
la tutela di un principato profano, incompatibile colla 
missione sacerdotale e inabile a vivere di vita propria, 
egli era costretto chinarsi a principi e condottieri di 
armi non romane, e non italiche. Misera condizione di 
Sovrano, che sa di non essere tollerabile ai sudditi: 
orrenda condizione di padre, che sa di non essere 
tollerabile ai figli. 

Il presente disegno di legge risponde discretamente 
ai concetti e alla ragione testé indicata : e dì qua è 
che io desidero ch'esso ottenga, il più presto, la san» 
zione terminativa. 

Non già, 0 Signori, che io reputi prudentissima ogni 
disposizione di questa legge, e scevra per noi di qual- 
siasi difficoltà e di qualsiasi pericolo. Non già che io 
non creda che sarebbe tornalo più spediente e più 
provvido se i sommi priocipii, ond’ella è inspirala, fos- 
sero stali, anziché adombrali in astratto, articolali 
concretamente nel Decreto di accettazione del Plebi- 
scito Romano, a sottoposti immeilìatamente e indivi- 
samente da quello, all’approvazione delle due Camere. 
Non già che io pensi che, assodati i sommi principi!, 
le regole minute e le discipline particolari non po- 
tessero più utilmente e più cautamente venir lasciate 
alla pratica, alla applicazione, alla interpretazione, la 
quale esplicata sarebbesi con maggiore o minore tem- 
peranza. con maggiore 0 minore larghezza, secondorhè 
più 0 meno equi e pacati si facessero verso noi i con- 
sigli e ì giudizi del Vaticano. 

Ha poiché da parecchi mesi fu scello il cammino 
nel quale ci veggiamo intromessi: poiché alle dicliia- 
rezioni che inaugurarono codesto cammino fu testi- 
monio Torbe callolicn, e < nescit vox miua reverti a: 
poiché ogni diverso cammino, che oggi ci piacesse ten- 
tare (pur colla mira di ra;:giungerc il maglio), da- 
rebbe motivo 0 pretesto ai nemici, ai rivali, ai gelosi, 
che tanti sono, di spargere sospetti e male voci contro 
il Governo ed il Parlamento italiano; a che pre ritar- 
deremmo (Iella presente legge t destini? 

Certo io so, e ce ne diede amplissimo saggio l’ono- 
revole Senatore Vigliaoi nella sua preclara oriziune 
dell’altro di. certo io so che il senno vostro potrebbe 
suggerire notabili emendanienti e ponderose aggiunte 
alla legge, cui nessuno osa dire perfetta. Ha so altresì 
che perfetta non la potete comporre, se, intanto che 


essa tende a dar sesto e norma alle relazioni tra due 
poteri (a quello del governo sacerdotale, che spetta al 
Pontefice, ed a quello del governo laico, che spetta 
a noi), Tuno dei due poteri getta in viso alTaltro la 
taccia di usurpatore, e, dove bisognerebbe la mutua 
fiducia, Tuna delle due Partì, tutta accesa di diffidenze, 
di collere e di disdegni, è inesorabile negli anatemi. 

Or dunque, i più di noi inclinati essendo e disposti 
ad accettare sostanzialmente la legge; e. nelTatluale 
condiiion delle cose, non polendosi nutrire la spe- 
ra: za che gli emendamenti abbiano virtù di condurla 
alla perfezione desiderala; perchè ci adopreremo in- 
torno a quelli, cosi da esporre la legge a nuovi e gravi 
cimenti; a ciinenlì dei quali non ci è dato di presa- 
gire qual sarà per essere la soluzione, e quanto il 
tempo che faccia mestieri! 

Il primo giorno del luglio, cel rammentava poc’anzi 
e molto opportunamente Tonorevole Senatore Amari, il 
primo giorno del luglio è vicino. Molte e mollo im- 
periose son le bisogne alle quali è posta, o dee porsi 
mano, nelTuna e nelTaltra dello due Camere; nè (orse 
bastano alTuopo le poche settimane che qui saran de- 
dicale alle adunanze parlamentari. 

Non senza querele e molestie da parte alirui, ci 
muoveremmo alla volta della capitale se questa legge 
non fosse già promulgata. Non senza turbamento della 
quiete interna, quel viaggio potrebbe essere procra- 
stinato oltre al termine prefinito. 

Si poteva. 0 Signori, si doveva pensare assai, prima 
di aprire la breccia nel 20 settembre: si poteva, si 
doveva pensare assai, prima Hi stanziare e la legge 
31 dicembre di accettazione del Plebiscito, e la suc- 
cessiva sul trasferimento della sede del Governo. Ma 
oggìmai, dalla cima cui siamo arrivati, inutile sarebbe 
ogni indagine retrospettiva, pernicioso ogni indugio alla 
puntuale osservanza di quelle leggi. 

La impresa del 20 settembre, contro la quale si fie- 
ramente si avventano ì Curialìsli del Valicano, la im- 
presa del 20 settembre fu esecuzione pura e semplice 
di un Decreto delTuomo-Dio, rr-gisirato nel Capo 15 
del Vangelo di S. Matteo: c Onnie plantatio, quam 
non pUtntavit meut Pater coeUetie^ eradicahitur >. 

Nessuno, ch’io sappia, ha mai immaginato che il 
principato temporale del Papa fosse di istituzione di- 
vina: non lo ba immaginato neanche il Sillabo; non 
lo ha immaginalo neanche il Concilio del 1870. Il 
Principato temporale de) Papa doveva dunque , per 
espresso Decreto delTuomo Dio, essere svelto dalle ra- 
dici- 

B non solo il Papato temporale non era di istitu- 
zione divioa. ma la sua concezione era altresì infetta, 
per doppio lìloio, di illegittimità manifesta e insana- 
bile ; se vero è ciò che Dante, prima d’ogni altro, la 
mercè di irrepugnabili ragionamenti e storici e teo- 
logici e filosofici, dimostrava nel libro HI della sua 
i/ofinrcAia; e vale a dire, che Costantino non avea 
podestà di scindere l’Imperio e cederne parte alcun 
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il Pontefice, e cbt il Pootefice del tuo lato ood avea 
podealà di riceveroe punto o poco il posaesso. Leggo 
soltanto la conclusione: 

« Patti igiluty quad nec Ecclttia rttipere ptr me- 
dum pautÉsionitt tue imperatar canferrt per modum 
aiienAtionit poterai. > 

Laonde non è meraviglia che, non appena nella 
notte del 20 settambre i telegrammi divulgarono la 
caduta dei Papato temporale, gli italiani lutti» e sì delle 
culle città, e sì dei poveri e remoli villaggi, rabbiano 
salutata come il più Cansto evento che valga a rimettere 
in fiore la Religione; nè v’ebbe, io credo, città, o vil- 
Uggìo, che, a festeggiare quella caduta, non abbia in- 
vocato il ministero dei sacri bronai, coi quali la 
Chiesa suol festeggiare ì misteri suoi , le sue glorie. 

Ad ogni modo» la impresa del 20 settembre ha 
quietato i cervelli degli impazienti, lo mani dei sedi- 
ziosi; bi posto tregua (e vorrei che avesse posto fine) 
ai conati che i« alcune provincia del Regno avevano 
interrotto la pace pubblica, in altre minacciavano di 
interromperla. Chi ci sta pagatore che quelli e vie mag- 
giori commovimenti non si ridestino se, per una ca- 
gione qualchesivoglia, e (a mo’d’esempio} per non essere 
riusciia a buon porto la legge che discutiamo, il Go- 
verno si stimasse licenzialo a prorogare landata aH’alma 
città, che auguste labbra appellarono la tetra prometta f 

Senza dubbio l’onorevole Senatore Vigliani, che io 
SODO avvezzo da molli anni a venerare siccome mae- 
stro, è di avviso che gli emeodamenli suoi, le sue 
aggiunte, possano essere deliberate fra pochi giorni. 
L'acutezza del suo intelletto, la luce dei suoi studi, la 
profonditi delie sue convinzioni lo persuadono che anche 
ad altri non sia difficile di ravvisare nei suoi emen- 
damenti, nelle sue aggiunte» quel vero e quel bene 
cui egli nobilmente aspira. 

Io però, rimanendomi in umile sfera, ricordo che 
quelle proposizioni, e specialmente la prima, che ri- 
guarda rinsegnamento dei Seminari vescovili, e la 
terza che concerne le proprietà ecclesiastiche, fecero 
più volte soggetto di studio e di discussione nel Par- 
lamento» e massime nella Camera elettiva, senza che 
mai siasi potato giungere a pratiche conclusioni : ri- 
cordo che la seconda, la quale ba per oggetto la libera 
collazione dei beneficii ecclesiastici, ha coniro di $è 
eminenti giureconsulti, eminenti pubblicisti, ed eziandio 
•minanti teologi, che sempre reputarono altrettanto 
legìttimo quanto indispensabtla alle repubbliche ed a‘- 
ogni il Jut cirta sacra, e» in altri termini, i7;ui ca- 
vendi, del quale ha qui sapientemente parlalo Tonore* 
vole Senatore Muslo; ha contro di sè tutte le tra- 
dizioni dei Realidi Savoia, che pur furono principi re- 
ligiosissimi; e lieti auspici non le consentono le 
dottrine illustrate, tra gli altri, da un moderno apolo- 
gista cattolico, Tarcivescovo Drosle di Colonia, nell’o- 
pera celebratissima: c Della pace tra la Chieta e gli 
Stati. » 

Ciò ricordando, non intendo dì delibare , e mollo 


meno pregiudicare il merito delle proposizioni dell'o- 
norevole Senatore Viglìanì, che non mi sono per anco 
dinanzi agli occhi, e che al postutto non hanno ad 
esser prese io esame nella discussione generale, ma 
vogliono essere riservate alla discussione degli arti- 
coli, seppure al Seuato non piaccia dì accogliere il desi- 
derio che verrò indicando sulla fine del mio discorso. 
Dico solo e ripeto, quanto a quelle proposizioni, che 
è impossibile di farne capaci amendue le Caoiere nel 
breve giro di queste tornata, sullo scorcio di queoU 
Sessione. 

< Ci ttringonOt (soa piirole di esso medesimo il 
Senatore Vigliani] < ci ttringano le anguttie dei tempo »« 
Or come supporre che, fra le angustie del tempo, le 
questioni da lui sollevate abbiano a poter essere ma- 
turatamente scrutate e decise T 

Taluno mi replicherà che le condizioni presenti soso 
mutate da quelle degli anni addietro; e che certe 
questioni, cui la prudenza polilica vietava di recar in 
mezz> fino a che il Papa era Principe, si possono eoi 
devono intraprendere e sciogliere nel senso dichiarato 
daH'onorevoie Vigliani, dappoiché gli errori della Curia 
romana hanno alTrettato la cessazione del potere tem- 
porale del Pontefice. 

A tale obbiezione di grande animo mi piegherei, 
e, non che generoso, vorrei essere prodigo alla Chiesa 
di ogni reliquia delle antiche riserve, se la Chiesa o 
il suo Capo avesse accettalo il folio compiuto, il ple- 
biscito nnanime dei Romani. 

Hi il fatto compiuto fu già con prevegnente consi- 
glio 8ti;:matitzato nei paragrafi 27, 75, 76 del Sillabo, 
unito airEnciclici Quanta cura, 8 dicembre 1854, e 
nelle Allocuzioni, citate io calce ai delti paragrafi. 

Oggi stesso, oggi più che mai, la Curia del Vaticano 
studia ogni strada, ricorre ad ogni artifizio, balte a 
ogni porta, si prostra supplice ad ogni straniero, pur 
di vedere (quod Deve avertati) revocalo e disdetto il 
fatto compiuto, il Plebiscito romano. E frattanto, a 
rimpelto della Curia, che amici non ci vuole, che ci 
chiama ribelli, che ci bandisce dalla comunione della 
Chi»'S8, che agogna di rifar Principe il Papa, vorreoio 
noi rinunciare onniuamente, assolutamente, tulle quelle 
armi di mera difesa, che la fermezza dei nostri re, ta- 
luno dei quali è salilo aH’onor degli altari, non ha 
mai smesse, nemmeno nei tempi felici, quando vivea 
la concordia, rarmonie, tra lo Stato e la Chiesa T 

Sia pure che il Conte di Cavour, gisnde ingegno 
gran cuor^, premeditasse aoch' egli che un giorno co- 
deste armi potranno essere rinunciate ed infrante. Ma 
abbiamo udito dalla bocca dell'onorevole sig. Ministro 
degli Affari Esteri, che il giorno premeditato dal Conte 
di Cavour era il giorno degli aeeordi tra il Papa e 
rilalia. E l'alba di quel gierno non pare ancora spuD- 
tila I 

Il presente disegno di legge, per la speranza della 
pace futura, abdica quasi tulle le armi che lo Stato 
ba sino a qui custodite. Non renuBciamo almeno a 
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qaftlle ultime che, secondo il disegno delie legge, ci 
dotrebbero rirnsoere. Non le rìnuDciamo Qnchè duri e 
ferva la bua. Non lo rìnuncioiDO a dii si vanta in 
diritto e in dovere di osteggiare runità della patria. 
Non le rinoneiaroo ; perchè pronto potrebbe essere 
il pentimento, e irreparabile la ìaUora. 

Questa brevi considerasioni, o Signori* io dovei 
soUomettervi per esprimere il voto, ch'io già espo* 
neva aH'UfBcìo quinto, il quale aai fece Tonore d'in> 
vestirmi del caraUere di suo Commissario. 11 mio 
voto egli è questo, che il disegno di legge, qual fu 
approvato dsU’altra Camera, se por non venga accet- 
tato senta mutaxioni e aensa rinvio* non abbia a tor- 
nare emendato tranneché nei due nitimi capoversi del 
quinto articolo, circa la proprietà e il regolamento 
dellacoesso ai musei; e Temendamento consista nel 
surrogare ai delti due Capoversi qaeiraltro che venne 
proposto dairUfficio Centrale. 

Del resto, e se mai. come è probabile, il Senato 
crederà migliore consiglio di volgersi ai vari emenda- 
meoli, e dts<;«tere parte a parte le propositioni del- 
Tonorevole Senatore VigUani, mi riservo la facoltà di 
combatterle. Mi toccherà, per la prima volta nella mia 
vita, di disdire aironorevolìssimo maestro e collega 
che mi siede vicino. Ma a ciò mi sospinge la opinione 
fermissima che le sue proposisioni. qualunque pur siasi 
la intrinseca loro bontà, opportune non sono nelle 
condizioni nelle quali versiamo* e troppo ci dilungano 
dalla mèta di questa legge, la quale (come io diceva 
da principio) non è solamente neeessaria, ma di ur^ 
geniissima neceatilè. 


Senatore Ricci. Sebbene la cagionevolissima mia 
salute mi impedisca ben sovente da qualche tempo 
d'intervenire alle vostre discussioni, come sempre feci 
in addietro, però io credetti che in questa circostanza 
non mi fosse permesso d'intralasciare di prendere 
parte ad una discussione, la quale ha sopra tutte una 
massima gravità. È per me tanto piò ciò parve ne- 
cessario, dacché avendo come Ministro del Re nel 
1848 iniziato la guerra deirindipendensa italiana, do- 
veva starmi a cuore di prendere parte, dopo 22 anni, 
a qupU'atto che ne è il consolidamento. 

Stante però l'ora avanzata, io mi ristringerò a fare 
poche osservazioni, tanto più che sarebbe temerità per 
parte mia, dopo tanti luminosi discorsi che furono 
pronunciati suH'argomeDto, che occupa ora il Senato, 
di parlare lungamente. 

Io mi permetterò prima di tutto di fare una osser- 
vazione all’onorevole Relatore dell* Ufficio Centrale 
intorno alla sua opinione, che il Conte Di Cavour nella 
sua formula di < libera ChUea in libero Slato > abbia 
prudentemente usato il singolare invece del plorale; 


perchè veramente non si poteva in uno Stato, dove 
esisteva quasi una sola religione, applicare quel si> 
sterna di libere Chiese che esiste in Germania, in In- 
ghilterra, in America e in Svizzera. 

lo mi permetto di largii onervare, che non vi ha in 
Europa uno Stato più apertamente cattolico come il 
Belgio, in cui esiste precisamente il sistema di libera 
Chiesa in libero Stato in tutta la sua estensione, lo 
credo che questa sia una formula deiraweaire più che 
del presente, e stimo pure che l’Iialis. adottandola, 
renderà nn segnalato servisìo aU'Eurepa, parchi |ob> 
bligherà tutti i Governi a segnirla in questa atessa vìa. 
e farà cori scomparire quel sistema dei ooncordati, 
che non è stato che nn frutto del connobio nefando 
stabilito tra la Chiesa e Tlmpero. 

La storia dei concordati, alla quale sllndeva l’ono- 
revole Senatore Mameli, è una storia continua di so- 
prusi, di violazioni, e di ogni altro genere di nefan- 
dità di Governo. Gli avvenimenti del concordalo au- 
striaco ultimo ne sene la prova più luminnsa. 

Due sono gli appunti che ho sentito fare relativa- 
mente si progetto di legge che è attualmente in 
discussione: gli uni dicono che la le^e concede 
troppo poco » gli altri dicono che concede troppo. 
Risponderò prima poche parole a quelli che cre- 
dono che essa conceda troppo poco. Sicuramente 
sarebbe desiderabile che lo Stato avesse potuto 
godere di tutte le libertà che sono invocate a propo- 
sito di questa legge, e che si vorrebbero introdurre 
in un modo straordinario, in un modo incidentale; 
ma io credo che non si pesss. nella brevità del tempo 
che ci è concesso, provvedere a questa libertà in un 
modo cosi ampio, cosi accertato come converrebbe: a 
il provvedervi in un modo incidentale, come si pro- 
pone, sarebbe far godere di questa libertà unicamente il 
partito clericale: parliamoci chiaro. 

Ora. noi sappiamo che conto fa il partito clericale 
di tutte le libertà; le invoca quando non le ha, e le 
nega quando è in grado di farlo impunemente. Del 
partito clericale, in fatto di libertà d'insegnamento, 
dì libertà dì stampa, ed altre liberti, si può dire 
quello che diceva Tacito di alcuni rivoluzionari dei 
suoi tempi: Vi Imperium everiant libertaUm prof$‘ 
runi; ss ererterinlf liberlatem ip$am aggre4iuntur. 

Nessuno del partito clericale, nessuno della Curia 
romana consentirà mai alla libertà d'insegnsmenlo: 
abbiamo il Sillabo che Io dichiara apertamente. Di 
modo che io non aggiungerò parola a questo ri- 
guardo: credo che le libertà che accordiamo, siano 
sufficientissime per il momento; sarà sicuramente de- 
siderabile che col tempo si estendano a tutto il 
paese. 

Ora dirò poche parole relallvameute a coloro che 
respingono la legge perchè troppo liberale, perchè 
pretendono che debba bastare il diritto comune, cioè 
1« libertà che attualmente esiste. 
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Mi permeUano gli oppositori di non dividere la loro 
opinione a questo riguardo. 

Io credo che noi manchiamo di molte liberti, che 
sono necessarie perchè la Chiesa possa (onsionare ti* 
berainente neiresercìzio della sua autorilè spirituale, 
e per ciò io credo che le franchigie che diamo sieno as- 
solutamente necessarie. 

Vi è tra noi chi pretende che la legge di stampa 
sia cosi ampia, da presentare al potere spirituale una 
suffìciente liberti a questo riguardo. 

La nostra legge di stampa riposa tutta suirarbitrio 
dei Procuratori del Re i quali come la pensano, cosi agi* 
scono: fatto è che ne abbiamo avute le prove , 

quando in tutti i giornali si sequestrava prima len- 
ciclha del Papa e pochi giorni dopo la lettera del 
Padre Giacinto. In materia di stampa in generale bi> 
sognerebbe seguire il principio, che i Romani opplica* 
vano al diritto di proprietà, cioè a dire che non vi è 
vera libertà senza il jm uttndi et abtttendi. 

In materia di stampa* vediamo in generale i Go* 
Vi mi ì più estremi pensarla allo stesso modo; tanto 
il tiranno che porta Corona, come quello che porta 
il berretto, di libertà di stampa non vogliono saperne; 
abbiamo veduto a Parigi; la Comune sopprimere i gior* 
nali, mentre l’Assemblea di Versailles f.<ccva la legge 
ristretiiva della libertà di stampa. Io credo dunque 
che in questa parte sia necessario di provvederot per* 
cliè io non credo che basti la semplice affissione delle 
encicliche e delle altre comunicazioni del Papa alla 
porta delle Basiliche, se non è permessa anche l’in* 
sentione loro nei giornali. Ma a questo difetto confido 
che il Ministero nella pratica provvederé nel modo che 
più crederà opportuno. 

Io non mi preoccupo punto delle concessioni che 
si fanno relativamente alla nomina dei Vescovi, per* 
chè non ere to che, nel nostro n gime di libertà 
in cui sono tolte tulle le differenze religiose, e non 
fa ostacolo la diversità dì religione a salire alle più 
alle cariche dello Stalo, o dove può darsi il caso di 
un Ministro Guardasigilli acallolìco, io non credo, 
ripeto, conveniente che sia lasciata ai Pontefice la 
nomina dei Vescovi, imperocché come voi tutti potrete 
ben comprendere, ciò non potrebbe tornare molto 
gradilo ai veri cattolici. 

Io slimo dunque che sia necessario di accordare al 
Pontefice piena e pienissima libertà a questo riguardo. 

Non mi preoccupo nemmeno che sia abolita la le* 
gazb apostolica in Sicilia, dove il Ro cesserà da farla 
da Pspa, sicuramente senza daino della Religione, 
quello di cui io mi preoccupo, e grandemente, si è 
che in questa legge si introduca un principio di pos- 
sesso pericoloso per il nostro paese, cosa cui parrai 
abbia volalo accennare nel suo discorso l’oiiorevole Se- 
natore Viglìani, svolgendo il principio del diritto di 
possesso nella Chiesa universale. 

Ora, da noi questo principio non ha mai esistito: nel 
nostro Codice vi era la proprietà delle diocesi, la 


proprietà delle parrocchie, la proprietà delle prebende; 
ni?' fa' proprietà della Chiesa universale, ripeto, non ha 
mai esistito. Questo principio è pericoloso. Dirò di più, 
che quando fu comunicato un progetto di legge, in 
cui si cedeva U proprietà dei beni ecclesiastici alla 
Chiesa, mediante una somma determinata, e in cni si 
introduceva questo principio, il Conte Solare della 
Margherita, che non era aospetlo in materia di catto* 
licismo, disse che, quanto a lai, non avrebbe potato 
mai accettarlo, perchè questo principio del possesso 
della Chiesa, come tale* era assolutamente inaccettabile. 

Un altro pericolo di cui mi preoccupo, si è che nel 
discorso sensatissimo a brillantissimo pronunciato dal- 
Tooorevole signor Ministro degli Affari Esteri si enun- 
ciava la necessità che si dessero al catlolìciimo delle 
garanzie, in cui si rispetterebbero tutti i suoi diritti; ma 
non ha poi determinato i limili di questi diritti, 
per cui ha lasciato affatto nel dubbio quali confini 
intenda di dare ai medesimi diritti in genere, che 
noi non possiamo contrastare, ma ebe io credo deb* 
Liamn circoscrivere in limiti tali, che non possane 
poi procurarci seni imbarazzi; e ciò tanto più che 
sappiamo, che di latte queste concessioni e preroga- 
tive che diamo alla Santa Sede, essa non ne ac* 
celta nessuna, essa ci opporrà Teterno non po$*umut; 
e allora ci troveremmo in faccia alle esigente delle 
Potenze estere, suscitate daU’istessa Curia Romana, ebe 
respinge asaolutsmeote tutte le nostre concessioni. 

Preoccupandomi di questa gravissima conditione di 
rose, mi sono indotto a presentare airapprovaiione 
del Senato il seguente ordine del giorno cui io credo 
non avrà difScollà di accettare l'onorevole Ministro 
degli Affari Esteri, e che ovvierebbe in parte ai perì- 
coli che offre principalmente il fecondo Titolo dì 
questa legge, qualora fosse tradotta in accordi interna- 
rionali. 

L’ordine del giorno, che ho l’onere di proporre aU 
i’approvAzione del Senato, è concepito in questi termini: 

c II Senato, confidando che non potranno lare mai 

> oggetto di impegni internazionali le disposizioni di 

> questa legge che hanno un carattere di diritto pub- 

> blìco interno, passa alla votazione della legge. » 


Ministro di Grazia e Glnstlsla. Signori Sena 
tori: il disegno di legge, che da quattro o cinque 
giorni forma oggetto delle vostre discussioni, vuol es- 
sere esaminato sotto doppio aspetto. Sotto Taspetto 
politico per Palla sua nece.«sità e convenienza ; e sotto 
l’aspetto giuridico e legale per la natura delle sue 
disposizioni, e per la corrispondenza che deve avere 
allo scopo pel quale è proposto. 

L’onorevole Ministro degii Esteri, in un discorso 
che lascierà tracce e ricordanze di sè nei nostri An- 
nali parlamentari, ha largamente svolta la parte poli* 
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tica delia queiiione; e, con antunxDU eh» ihrncil- 
mente lasciano luo^co a ha conihanulo le op> 

poaitioni e le cuotraddiiiuni che sntio qii»-Mo a<ipi((o 
la le^ge aveva incontralo in qualche parte del S*^Qatn. 

A me è serbato {’ulTicio pii^ modesto di esamìoare 
il progetta di legge aotio Taspetlo giuridico e legale; 
ufficio che ho chiamalo più modesio. riii che è for5e 
ancora più difticile del primo; petciocchè, perqiianto 
ordinariamente riesca brillanln ed eloquenio un di 
icorso diretto a dimostrare i p-inepii generali di 
una legge, per alireitanlo riesc^ f.i»tif!ioso quello n<*| 
qu.ile A di necessità discorrere dei pailicuiari della 
legge medesima. 

Ciò non pertanto la vostra antica benevolenza mi 
conforta a sperare che voi usen te itidulgenza al mio 
discorso ; il quale, se non avrà nessun altro pregio, 
non mmeberà certamente di quello delia bn viià, per- 
ché mi propongo e desidero d esscn brevissimo. 

Signori; l'ooorcvole Seoatore Vighani n»l dolio ed 
eloquente discorso ihe pronunziò Tallio giorno, di^se 
a ragione, che la qiiestù ne giuiidica e legale della 
presente legge andava coinpem traia tutta in qii sio 
solo problema, di vedere, do^, se le disposiiioiii 4 on- 
tenule nella legge corris| ondor<o allo scopo, che la legge 
iDi'd'Sima ai propone di raggiungi-re. 

Ora, è sialo più volte de«lo e rip luto nel corso di 
questa discussione, che la l'^gge alliiale ha due parti; 
l’ima che concerne le guarentigie delle prerogative del 
Poniedce e della Santa Serie, Telira che conccine le 
relazioni dello Stato colla Chiesa. 

Io non mi firò al esaminare la questione, se que- 
ste due parti della legge siano a reputarsi indis$ >iu- 
bdm me tra loro congiunte, piuttosto che rorri-Utive 
e connesse. È ceno |ieró ihr chi bene esamina le 
d'tte parti in cui è divisa, facilminte ravvisa che esse 
hanno tra di loro tali rappnni e tali legami, da po- 
ter essere giustamente considerate, la seconda con.e 
il compimentu della prima, la prima come la cou>(i- 
tione necessaria della .«econda. Ognuno comprende in- 
fitti che non vì possa eas re libertà della Chjpsa, 
senza che sia tutelata Tin lipendensa e la iib> rtà del 
StmiiiO Pontefici; e d'altra parte la libertà e Tiodi- 
pendenza del PooU fica altretiaiito possono eisere si- 
cure, quanto maggiore è le libertà deiTesplicamento 
della hgilUniasua asiime nella Chiesa. 

Non pertanto, sebbene queste due parti della legge 
abbiano li-a loro strutta connessiune e legame, ciascuna 
di esse ha un carature proprio e speciale che la di- 
tlinfue dalT»llra. 

Le osservazioni fatte a questo proposito dalTrnore- 
vote Relatore nella splen iida Relazi> ne presentata ai 
Senato spiegano S'osai chitrameide, cogli inseguamaiili 
della storia, e colla esposizione d«lie cundizioni n He 
quali questa legge è sorta t diversi aspetti nei qu<ti 
dev’essere considerala, e la diversa iiuiura delle di- 
sposizoni che vi sono contenute. 

lo non mi (arò a leggere 0 a ricordare queste parli 


della Relazione, nò a dif^-ndt-re le considerazioni che 
vi 5»D0 CNposie ; hscio questo cómpilu alt’autore me- 
desimo della Relazione; il quale, ne suno sicuro, lo farà 
assai meglio «li qui Ho che io potrei e saprei f/«re.. Ma 
per risp*-Uo a rod, 0 che le due parti delta legge, 
si^no a reputarsi indissolubili, o eli»* d^bbaiisi sempli- 
Cemniile riguardate come sireit», coll»gale e connesse, 

10 couven^o che esse non srmo nè possono essere aU 
Irò se non se il coinpiniento dei fatti che h;«nno resa 
R ma alTfialia, Tadempimeiitu delle solenni promesse 
falle dal Re e dal Piriamtnto n<li'acceUHZione del 
Pleb'Sciio Rumano, e Tattu'^zioue franca e leale di 
quegli alti principti di libertà che hanno servilo di 
h.ise e di programma alta politica iluliann nella riso- 
lusione ddia grave n complicala qiicsuoite romana. 

Ora, 0 S'giiori, quali sono questi principi' ? Se voi 
lì ricercale nei più rerenli d«cnmenti, quid'è il De- 
creto drlTat ceiiazione del P t bi-rilo, convertilo poi in 
l'gge, VOI vi leggete che al Pon ehc« sarebbero con- 
seivaiela dignità, la inviolab lilà e tutte le prerogative 
di Sovrano; e die con apposita legge sarebbero san- 
cite le condiiioni atte a guarentire Tin lipendensa «lei 
Summo Pomeflcp e la libertà ed tserciiiu delTautorilà 
spiriiiia'e (lcll.*t Saiila Sede. 

E se, meglio che in questo Decreto, volete ricer- 
care questi prinripii nelle tradizioni d.-lla vostra storia 
parlaii'enisre voi li trovate compendiali ed esp-stt in 
qud celebre ordine del giorno del 27 marzo 18iìl, 
provocato da uno dti nostri onorevidi colleglli* il Se- 
natore Audinol. furmiildo da qmdTuomo egregio die 
è il J)uoneompagni, accettato da quel sommo uomo 
di Sutorb** eri il Coni*- di Cavour, e votalo da tutto 

11 P.trUmrmto; ordine del giorno nel quale è detto che 
sardih*- siala condizione di lla cessazione del potere tem- 
porale lo atsiciifare Titidip» ndeuza e la dignità del 
sutTonio P.mlHice, e la pi« ita libt-rià di-lla Chiesa. 

I due princtpii adunque ihe sono siiti sempre 
propiign dt come un zzi e cme con Hzimii della riso- 
luzione dei problema roimiiio sono. 1. T assicurazione 
della dig-ilà, della indipeudeuza e del decoro de 
Summo Pontefice come Capo del culto cattolico ; 2 la 
pi-na l.beiià «Iella Chiesa, 

Ora, il progetto di legge che siete cliUmati a volare 
corri pondo es-o a que.sto dof pio scopo ? Coniìr-ne 
TMtUMzioue dei principii che form^troiio Is ba^e ed il 
pri gr^mma delia politica itatiana mila risiduziune 4Ìi 
qii’ .Hla qiiislH ni-7 

lo frati'-amenle dico, 0 Signori, che quando si esi- 
mini la legge con ponderazione, senza spirito «li parte, 
e con quel senno delTuouto dì Slatti ibe non può, 
nè deve prescindere ilalle condizioni di tempo e dì 
luogo, ficilniente si r-'sia convinti, che la prima parte 
della b-g;e cornspunde senza alcun dubbio ai fini che 
il Icgi'^lalore doveva proporsi; e eh , se la seconda 
parie lascia ancora qualche qnisiìune sospesa, e qualche 
cosa a fare» segna però tale progresso nel cammino 
delia libertà della Chiesa, da poter soddi»raie gii 
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animi dei pià solleciti ed ardenti amici della li- 
bertà. 

lo cercherò* o Signori» di dimoslrarvelo nella ma- 
niera piò breTe che mi sarà possibile. 

£ cominciando dalla prima parte del progetto di 
legge» quali sono gli scopi ai quali tende? 

Le guarentigie rìconoaciuie al Sommo Ponlerice in- 
tendono ad assicurare la dignità, il decoro e l'indi* 
pendenza del suo supremo apo^tohio. Per raggiungere 
quealo scopo, tre guarei’llgie* come è slato ben n* Uto 
nella Reiasione presentata al SenatOi si no special* 
mente necessarie: la prima è T imlipendenza mate- 
riale e murale del Sommo Pontefice, e qiimdi la si- 
cureasa perfetta delia sua persona, sacr>** inviolabile 
ed irresponsabile: la seconda, è la sicurerza, l'inilipen* 
denta, il decoro de’suoi Urficiali e Consiglieri imme- 
diati che egli medesimo el^'gge. e oonsnlia negli ar- 

Tedimenti del suo ministero: la tersa è la facoltà più 
amiiia di manifestare a tulli i credenti la sua vo- 
lontà, ed i suoi decreti, e di trature con essi dei | 

negosii religiosi. ! 

Comprende ognuno che con la assicurazione di qiie- i 
ite guarentigie, li suprema potestà del Pontefice ri- 
mane, qiiat’era prima, libera, indipendente, rispet- 
tata. Comprende ognuno^ che con queste guarentìgie, 
malgrado la cessazione d^l potere temporale, t'aulo- 
rità sua roniinua, come per lo innanzi ad esercitarsi 
piena e libi'ra su lutto l’oibe caliulico. 

Ma la legge attuale compie essa ed assicura vera- 
mente Ule indipendenza al supremo Pontifica*' 

Se voi percorrete questa legge* o Signori, ngi là 
articoli di che si compone il primo Titolo, vi è facile 
il dare una risposta alT'^rmaiiva. 

E per f-rmo, Signori, l'arlicido 1 dichiara la per- 
sona del Sommo Pontefice sacra ed iuviolabUe. 

L’art. t gnarenlisce la sua persona nella guisa stessa 
di quella del Re, ed assoggetta le o(T< sa e le ingiurie 
che potessero essere commesse verso di lui alle stesse 
sanzioni, da applicarsi culle stesse regole di compe- 
tenza e di giudizio, che sono stabilite per le offese 
« ingiurie che potessero essere commesse contro la 
sacra persona del Re. 

L‘arl. 3 dichiara che il Governo italiano rende al 
Sommo Pontefice nel territorio del R<‘ino, gii onori 
sovrani, e gli mantiene le preminenze d'imore ricono- 
sciutegli dai sovrani cattolici; e per di più gli lasci* 
facoltà di tenere il consueto numero di guardie a cu- 
stodia della sua persona. 

L'art. 4 mantiene » favore del Pontefice la stessa 
dolazione, o lista civile* che precedtniemente egli 
stesso orasi riservata. 

L'art. S lascia al Pontefice il g-^dimento del Vali- 
cano, del Laieraoense, e di lutti gli edilìzi, gUrdim 
6 terreni aonessi, dei mt'sei, delie ville e degli altri 
oggetti dei quali si trova attualmente in godimento. 

L'art. 6 stabilisce che, durante la vaciinza delia 
Sede Pontificia, nessuna autorità giudiziaria o politica, 


per qn»l<iasi causa, porrà impedimento o limllatione 
alla lihertà personale dei cardina i, e rhe il Governo 
provvederà a che le adunante dei conclavi e coocilii 
ecurneniei non siano tuibate. 

Gii articoli 7 e 8 subiliscono guarentìgie per le 
ca«e abitate da) Sommo Pont^'fìce. 

Gli articidi 9 e 10 stabiliscono le più sicure gua- 
r>‘niigie al Pontelice e i a' suoi ufficiali nell’esercizio 
del proprio ministero spirituale. 

L’art. 11 riconosce per gl'inviati presso Sua Santità 
di e.atere potenza* le stesse prrp'gative ed immunità 
che sp>-tiaiio agli agenti diplomatici secondo le norme 
del diritto internali -nsle. 

L'articolo 1? lascia al Sommo Poniefìce piena li- 
bertà di corrispondere con I'»-pisropato e con lutto il 
inondo caUolìro. s^-nza veruna ingerenza da parte del 
Governo italiano e concede si stabilisca un servizio 
speciale di posta e di telegrafo a disposizione del 
Sommo Pontefice, e serviti da impiegati di sua 
scelta. 

L'articolo 13 in fine lascia soUo l'assolnta dipen- 
denza della Santa Sede i seminali, le accademie, i 
collegi e gli altri jsiiiuti cattolici fon lati per l’educa- 
zione e coltura degli ecclesiastici che si trovassero 
nella città di Roma. 

È facile rilevare, o Signori, da questa semplice 
enumerazione dì ariìcoli, come la legge attuale nulla 
muti nelle condizioni del Papa ; per quanto sia ces- 
sai» il potere lempor;*le, la sua persona, la sua esi- 
stenzii, la sua lihertà rimangono tutelate dalle mede- 
sime guarentigie che fino aJ ora assicuravano la sua 
ìn^ip^'nd* nza. 

N m pertanto, o Signori, questa parte della legge 
ha incontrale difficoltà ed obbiezioni. Sono state in 
verità opinioni piuttosto particolari ed individuali, 
arz.chà l’espress'cne di sentimenti o di idee comuni 
ad una parte quaUiasi del S»‘r>ato; e, come era natu- 
rale, mentre taluni l'.ataccavano come soverchia, nel 
ric<innsc>re privilegi e prerogative speciali , altri la 
combatterono come insufliciente o inopportuna. 

L'onorevole Senatore SìoUo-Pinlor e l’onorevole Vil- 
lamarina, se ho compreso bene il senso dei loro discorsi, 
dopo averla osleggÌHla per I motivi d'ordine politico 
ai qiia'i ha risposto il mio Collega per gli AITari Esteri, 
hanno dichiarato che non avrebbero potuto darle voto 
favorevole, per*'hà, invece di essere una legge di li- 
bertà, era una legge di privilegio: a loro modo di ve- 
dere, mentre il problema poteva essere facilmente 
sciolto appllaniio al Pontefice i prtneipii della più 
estesa liberti ed il diritto comune, si vnlle compli- 
carlo. creando una serie di ingiustificabili preroga- 
tive che contraddicono ai limiti posti o mantonuli al- 
l'esmizio della libertà di tutti i cittadini. 

Io credo, o Signori, che quando si pon mente al 
concetto fondamentale di questo progetto di legge, 
facilmente si ravvisi che le censure mosse dagli ono- 
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moli Sanatori Siotio Piotor e Vìlldmarina noo »ono 
giiistlìcate. 

Non è esano il dire che siasi ?oIuto mutare rordina> 
mento della Chiesa Cattolica, agi 2 un;;i‘re o togliere 
qualche cosa allo stato in cui l' abbiamo irovaia in 
Homa. 

Noi non abbiamo cercato se non se di mantenere 
alla Persona del Poniefìce, come Capo d> Ila Gatiulì' 
cilà, qu> Ile puarenligie e quella si>orezza « he aves> 
sero potuto assicunir»- ì Cattolici deirinilipen>lenza di 
lui nt'IIVsercìaio della sua potestà spirituale : abbiamo 
considerata Torganizzazione attuale delU Chiesa tome 
un fitto che non potrvamo disconoscere, nè discu* 
tere. ed abbiamo ordinati i nostri rapporti con e>sa 
in guisa da non m itar nulla n»*lla sua esisienza. 

D altra parte ni)>i stprei comprt'n tere come l'appli* 
enzione della libertà assoluta e sconOnala per lutti . 
come, pel Pontrfice, avnbhe potuto bastare a risol* 
Tcre il problema; imperocché se si tratti di libertà 
scevra da ogni legame di dintio, avrebbe creala q<i«<8i 
una sovranità assoluta, tanto più pericolosa quanto più 
estesa : se invece si tratti di libertà sottoposta al di* 
ritto comune a tutti gli altri ciUa-linit non avrebbe 
raggiunto lo scopo di liit*-lare rìndipen lenz i del Som- 
mo PunUB(:e, come Capo supremo della Chiesa. La 
natura stessa delle cose richiedevi e consìg iavo di 
riconoscere al Pontefice questa oonuizione singolaris* 
simi, come singolari-sitna è la sua missione, «he 
rende sacra la sua persona, ed insindacabili le sue 
azioni. 

E qui io mi permetto di ripetere quello che l'ono- 
revole Vi-iiani diceva, rispondendo agli onorevoli 
Siotto Pinlor e Villamarina, nel suo splendido di- 
scorso. che cioè non vi ha aoomatli nellaver.! creato 
e mantenuto un sovrano senza sudditi ; perciocché 
questo carattere di sovranità, che si è riconosciuto nel 
Poniefìce, non ha servilo già a costituire per Lui dei 
sudditi, ma a far si che non sia suddito egli stesso. 
E nemmeno è vero quello c he diceva l'onorevole Suitlo 
Pinlor, che di questo modo si è diviso rimpeiio dello 
Stato; perciocché la sovianità com-ediita o mantenuta 
nella persona del Pontefice è sovranità persunnle e 
non sovranità territoriali-; a Lui non si è co icessa nè 
giurisdizione civile, né pot*'Stà; ma semplicemente co- 
munanza d'onori e di dignìià colla persona del Ite. c 
non comunanza di potere. 

Altri ha censnra'o questa legge come incompleta. 
Costoro h eneo credulo di poter dimostrare, come non sia 
SDfBcienle, perchè tioppo scarsa di guarentigie a favore 
dei Pontefice; non sia sufficiente, perchè il Pontefice 
non potrebbe, o mal perirebbe vivere in una città, 
dove vi è piena libertà di stampa; non sia suffìcienle, 
perchè sono o possono diventar facili i coiilliUi tra il 
potere civile ed il potere ecclesiastico ; non sia suffi- 
ciente infine, perchè non presenta gjranlla veruna per 
impedire che possa essere rivocala. 

L'onoroTole Senatore Viglìani ha già esaminale e 


i discusse queste obbit-zìoni, ed io non voglio ripetere 
le ragioni thè egli ha addotta. 

Dirò solo che possono asserire insurficìenti queste 
gUHr«*ntigiH a tutelare la lih«*rlà e l'indipendenza del 
Pontefici*, coloro soltanto che sostennero ne<-e8sarÌo a 
questo fi-ie il pid^re temporale, àia contro di loro però 
sta la storia, la quale dimoMra che, se il potere tem- 
porale ha costituito f rmi temporale e caduca del Poq- 
tifiraio, quoto è nondimeno rimasto libero ed tndi- 
peudenle per 10 secoli, noi quali dol potere tempo* 
rale ebbe più l'apparenza che la nallà. E, di quale 
libertà abbia goduto il Pontificato dal sediresicno 
secolo in poi. venne bell.imenie ed eloquentemente 
a voi dimostralo dall'onorevole. M nUtro degli AITari 
Est* li, il quale vi provò come la temporale potestà, 
invece di rendere il PimtìQcato veramente indipendente, 
lo facesse più che mai suddito e soggetto a coloro dai 
quali doveva implorare proteziuneed appoggio per man- 
tenere la incerta ed inonorata sua esistenza. 

Dirò che se nella città, cb» servir deve di sede al 
Governo, è concis.*>a li libertà della stampa, non è 
quisto un ostacolo a che vi rimanga rispettato ed in- 
dipeniente il Pontefice; perciocché il catlolicismo non 
è nemico della lib riè: e libertà non vu*d dire licenza, 
finché vi hanno leggi, come appunto vi sono, che ne 
reprimono gli eccessi. 

Dirò fluatinenle che nemmeno è da temere che nella 
medesima citié non possano convivere il potere civile 
e il potere ecclesinsUco; perciocché la separazione di 
questi due poteri può rassicurarci che l’uno non inva- 
derà le attribuzioni dell’altro, nè l’altro quelle dell'uno: 
e ad ogni modo la lealtà del Governo c soprattutto la 
integrità e la indipendenza dei magistrali, che devono 
vegliare alia osservanza delle leggi, ci dà valido argo- 
mento di sicurezza che questa delle guarentigie sarà ri- 
spettata. 

Passo ora, o Signori, aU’esame della seconda parte 
della legge. 

Essa è diretta a stabilire le relazioni della Chiesa 
coito Stillo, 0 vogliamo dire la libertà della Chiesa, in 
quei termini e con quella misura che valgano ad as- 
sicurare la soluzione del prob'ema romano. 

Signori; questo secondo Titolo della legge si com- 
pone di cinque articoli, che il Senato mi permetterà 
di riassumere rd esaminare con maggiore ampiezza, 
come quelli che hanno forse suscitalo maggiori obbie- 
zioni e maggiori dilfìcollà. 

L’ articolo primo dichiara abolita ogni restrizione 
speciale all'esercizio del diritto di riunione dei mem- 
bri del Clero cattolico: coll' articolo secondo è fatta 
rinuncia dal Governo al diritto di Icgazia sposlolica 
in Sicilia, e Li tutto il H> gno aS diritto di nomina fi- 
nora esercitato da es^o in forza di concordati, di 
le;:ge, o di consuetudine nella collazione dei beoehzi 
maggiori; i vescovi sono disciolli daH'obbligo di pre- 
state giuramento al Re; e quest' unica limitazione è 
stabilita, che, cioè* ai benefizi maggiori e minori non 
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possono esser nr'minflti se non cillaHini dii n*>'ne, 
fuon bè nella cilU di Honia e nelle s^-di siihm bicarie: 
n*'}di artìrnli 15 e 10 -i iib-disrotio \' t^erquatur e il 
placft R gio per la pubblit atiune ed e-ieciiZione degli 
alti deir.iulori(à ecclesi <sii< a ; essi sono )M-rò pruvvi. 
soriame Ite mantenuti, fiii'i «irordinamento delle prO' 
prielA errlesi iS'iche, per io provviste dei biMiHH-ii mag* 
gi'iri e ndtiorì, eecKttUHli però ancoi» quelli della 
Riltft di Runa e delle sedi suburhicnrie: l'artiroo 17 
sl'ibilisce che, nélla maier a spirituale e divcìpllnnre 
Don è più Mimncsso airun ri'hiamo oi appello 
contro gli ani delle autorità e i:l« siasliclie , è 
loro riconosciuta od nccord la alcuna esecuzione 
coatta ; si aggiunge però subito dopo che la oogni- 
t'one degli etTetii giurì ilei di questi aiti ò «leferiu 
airautorìià giudisiarM, e die essi suno privi di ef* 
fette se contrari alle If-ggi dellu Stato od atr«rdine 
pubblico, e sono soggrlii alle leggi p»>ni*ii se r.oslHui- 
Scano reaio: da ultimo i‘art. Iti riserha ad una pros> 
sima 1 gge rurdiiiuiiienlo delle proprietà ecdesiasticbe 
nel Regno, e della aininini>traziOiie di esse. 

Signori; chiunque si faccia ad esaminare queste dispo- 
sizioni e le lueiia in riscontro col nostro antico diritto 
ecclesiastico, scorgo tacilm- nte qiule progresso esse se- 
gnano nella via de U libertà, e neiralitiazìone del con- 
cetto delta sopanzirne dello Stato d<«lia Cliie&a. 

Non più necessità di autorizzazione preventiva per 
la riunione dei runcilii, dei sinodi, dei rapitoli e di 
altre assembleo ecderì'istiche, ma il diritto di riu- 
nione concesso all.i Chiesa in tutta la sua estensi><ne e 
secondo il diritto comune: non più proposte da 
pan^ del Governo nell^ nomina dei vescovi ; ma la* 
sciata libera alU Sanu Sete la collazione dei beiiefiti 
maggiori, come è lasi iala libera airantorità ecclesia- 
stica la collazione dei benefìzi minori : i vescovi p>o 
sciolti dilla nHces<ità dì prestare giuramento: aboliti 
il ptu'-et e Yexrquatur per tulli i provvedimenti del- 
rautoriià ecclesi-i>lita : lih-ra ad essa la pobhhcarione 
e la esecuzione tei propri alti: e solo conservata tempo- 
rariariieotc, (Ino air«>r linao.rnlo d' ila proprieiò cecie* 
siastica, la nterssiU de! placete per le 

provviste di bcnulizi: uoii p.ù appelli per ahuNO o 
rccliiiii contro le dispusizioni in materia discijdiiiHre 
ecclesi <sli>'a ; e solamente assoggettali alle reg- le del 
diritto comune gli atti dio potessero essere in oppo- 
sizione col d ritto civile, o vio are la hgge pena e. 

Se un co l grande rivo'gimento non sì tosse avve- 
ralo sotto gii occhi ito-ilri, si potrebbe credere «he 
non po lii anni, ma secoli aiauo trascorsi nel prepa- 
rarlo e n^l compierlo. 

E (pianilo d’altra palle, si paragonano queste di 
spusizi ni con quelle vigenti negli altri Stali •rEnropa, 
d'uopo à rìcoxoscure non esservene alcuno che »hbÌM 
progredito tanto innanzi nel cammino della libertà. I 
B.;Ìgio slesio trovasi nelle condizioni nnsire; gincchè 
se quivi la collaziono dei benefìzi non è soggetta ad 
truquatìÀr nè a jaiued, l'iiuervenlo dello Stalo ha 


lu go in una maniera ancora più diretta colla rico- 
gnizione delle nomine del clero per pagarne loro lo 
stipendio. 

C pure, 0 Signori, questa parte della legge, ancor 
più della prima, ha avuto i suoi opposituri. 

Dapprima, l'onorevole Senatore Husio nel suo sao- 
cinto, quaut') eru lito discorso, approvando pienamente 
la prin.i pane dola legge, si fece, a censurare questa 
seconda; a suo credere, è ‘improvvida cosa far getto 
d'iin tratto di tutti quei diritti la cui conquista ha 
costato al potere civile lauti secoli di lotte e di fa- 
tiche. 

I l comprendo, o Signori, che coloro i quali hinno 
passata la loro vìu nello studio delle nostre antiche 
l'gisUzicni e nella pratica dei diritti giuris<ÌitioDali 
delU potestà civile, V'-g^ano n >n senza trepidauza Teb- 
bandonu e la cessazione isunUnea ed immi'diata delle 
gu.ireuiigie che tuieUrono p**r tanti secoli lo Stalo 
djtie iHurpazioni della potestà ecili^'it »slìca. Ma co- 
storo, se mel p(>rmr-ituno, non si rendono bea 
conto drlU differenza immensa che passa Ira gli an- 
tichi tempi ed i nostri; non si r^ndi^no ben conto 
delle condizinni diversi'iì ne che esi.siono tra una 
imtestà civile che proclama una religione di Slato, ed 
una potestà civile che non ne rìcnnosr.e alcuna, ma si 
limila a rispi-u^rte el a fatte rispettare tulle. 

D>'po ratleanza di Cario Na.:no, e quando la Chiesa 
e lo Stato stivano uniti per soccorrersi a vicenda, era 
cosa naturale che il potere, civde cercasse di spiegare 
la sua ii.fìuenz<i e la sua azione negli atti drtia Chiesa, 
e la Chiesa alia sua volta spiegasse la sua influenza 
negli alti apparleoenii ala potestà civile; come era 
pure naturale che coiiten les«eri» poi fra di loro per 
difendt'rti l una dalle usurpazioni deN'alira. Le sPirie 
•lei conflitti del Sacerdozio e deirimpero non riportano 
che palli li riflessi dì queste contese, che erano una 
conseguenza necessaria di una tale condizione di cose. 

Ma, Ulta volta s-'par^li la Chiesa dallo Stalo, una 
voha prcclnm ta la lib- rlà di ciociensa come la mi- 
gliore c la più grande fra le conquiste della civiltà; 
una volta ammesso il principio ch(^ lo Stalo non è 
liiras-iociazione di fa teli riuniti e raccolti in ima re- 
iginne unirà, ma urras>oci«zione di cilUdini chi ser- 
bano ciascuno la libertà del proprio convincimenio 
religioso e del proprio culto, era agevule lo scorgere, che 
uuesta condizione <11 cose non avrebbe potuto più oltre 
tunre ; che la Chiesa non deve yiegare altra inge- 
renza negli atfari civili dello Stato, salvo quella che 
esenìLt c*«mH cu^tn(le dei priiicipit di moralità e dì 
virtù; rhe lo Stalo per sui parte non ha ragione 
•Icin.H di .•«|ii<gare li sua aZ'one negli alTari interni 
della società religiosa, salvo che per prolei-gere Ìl di- 
■ ilto e U hb-nà che spetu alla Chiesa c4llolica come 
ad ogni altra asso<-Ìazione. 

E se qui io non temessi di abusare della vo*lrd 
indulgenza, ed aversi tempo e lena, poir<i dimo- 
strarvi quanto fossero iuesalte le diverse formgle 
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•anunziale nella tribuna francese dal 1815 al 1830 e 
al 1818, quando si cercò di determinare con una 
forma sintetica il nuovo concetto della separazione 
della Chiesa dallo Stato. 

Voi lutti ricordertte le diverse formule che allora 
si misero innanzi: alcuno diieva che lo Suio non si 
doveva mes olare ne^jli affari del<a Chiesa perchè 
etso era /oico; altri diceva che non doveva me>co> 
larvisi perchè era indiffertntf ; altri diceva che lo 
Stato era raiìonalista ; altri, non so se per esagera* 
tione 0 per spirito di parte, giunge a dire che lo Stato 
era atro: tutte prop'sizioni erronee, inesaiie, false. 
L') Stato non è in IdTereute, nè laico, nè razionalisU 
e mollo meno ateo. 

L'unica ragion*' di lla separazione d> l)a potestà civile 
dalla eccli'siastica sls nel rispetto disila propria com> 
petenzi; perci«'> la vera formuli che constata la di- 
stinzione fra le attribuzioni déU'una e le attribuziuni 
dt*irnllra, è quella che vr*nne annunziala fino dal 1819 
da R yer*C-dlard, e che io credo non sta stala sor- 
passala da alcuno, né migli»r.ìta mai. 

Lo Stato non miò intervenire no ie cose, della Chiesa 
perchè ihcomprUnU. Li Chiesa non può intervenire 
nelle cose d^lln Stalo per.hè incompetente i ed è l'in- 
competenza dell'uno e dell’ altra che subilisce «de- 
termina la impossibilità di mescolarsi io Stato negli 
atti della Chiesa, e la Chi«-sa n>-gli aiti dfllo Stato. 

D'altra parte, o S gnnri. quando i provvedimenti 
driraiitoriià ecct> siaslìca avevano esecuzione co;<tla 
quando la influenza detia Chiesa era tale, come ai tempi 
di Niculò V, da per iietlerle di onlinarc eh* non f*ssero' 
stabilite impo-leseiiza il suo benepl.icito; qaaniioii Clero 
aveva immunità dì persona e di fòro, era naturale 
eh» la potestà civile cercesse la sua difesa più net 
mezzi prevcRlivì che nei repressi^. Ma ora questi 
condizmne di cose è cessata ; ed unanime è ormai il 
convincimento che le leggi comuni bastino a difendere 
la società , e ad e.sse possa tranqu tlamente affidarsi 
la tutela delle nostre ragioni contro le evenluali usur- 
pazioni della Chiesa. 

In un orline di idee alTatio contrario a quell'} del- 
roiinrevole MusLi, altri hanno credulo che le dispo- 
siiioni contenute nel secondo Ti'olo siano insufUci-'Rti 
a risolvere II problema che la legge si era proposto ; 
ed essa non sia che un abbozzo inesatto, incompleto 
della libertà della Chiesa. 

Propugnatore di queste dottrine è stato precipua- 
mente. Tonorevolé Vigliani, il difensore strenuo della 
libertà della Chiesa io tutta la sua ampiezza. Egli, 
nelIVIoqueoie discorso che pruferi I’ altro giorno in 
quesl'Aula, disse che la Itbertà della Chiesa si «stdi- 
cava nel libero e pieno esercizio di sei maniere di diritti, 
e cioè: 

1. Lìbero esercizio deli’au'ortià e della giurisdi- 
zione di tutte le gerarchie ecclesiastiche; 

t. Liberto di coatunicaaione e di corrispondenza 


fra il Capo della Chiesa e tutte le parli delia mede- 
sima ; 

3. Libertà di eles'one dei Ministri deUa Chiesa 
dal pili alto ai più hnaso grado; 

i. Liborià d'insegnamento; 

5. Libertà di riutiiuae; 

6. Libertà di possedere. 

E facendosi ad applic.«re questi principìi ai concetti 
della legge presente, disse che era singolare cosa il 
v^dere che, di questi sei elementi di libertà, di due 
la legge tace afTatto; cioè delta libertà d’insegnare, e 
d«;llH lilkrià di possedere. 

Soggiunse l’elnquente oratore, che egli comprendeva 
bene le g'ivi difH^toUi che possono incontrarsi nella de- 
tonnìnaziime e neiresplicamento di questi principìi: 
chVgIt comprendeva b* ne essere mancanti gli elementi 
per risolvere quelle due gravissime quistìoni, sperial- 
m^'iite nelle attuali strette dì tempo, giacché, diceva 
egli, per quanto il concetto sia sempli e, ardue sono 
le condizioni nelle quali dtvVssere svolto ed attuato. 
M «, ciò non pertanto, »^gli dichiarava ebe, se non era 
possibile il compiere la ri>oluzione di questo problema, 
$1 poteva tentirlo per una parte almeno, e cioè deter- 
minare, se n m altro, quale doveva essere nei rapporti 
dello Stato, il valore legale deli'insegoaineQto impartito 
nt'gli istituti religiosi. 

In quanto alla libertà di possedere e di amministraro 
i propri b«'ni, IVrudito oratore passava a rassegna 
le diverse maniere nelle quali ailiialmente sono ammi- 
nistrali i beni ecclesiastici, parlava deirorigine degli 
Eionomati, e del Pondo pel cullo, ed «ceennava agli 
incouvenienii cui danno luogo queste amminislrasionì. 

Riconosceva che difficile ed ardua cosa è deter- 
minare io questo moioento i modi definitivi di posse- 
dere e dello amministrare i beai ecclesiastici, sopra- 
tutio affinchè lo Stato non abbia a prendere una so- 
ver> hia ingerenza in quest'ainminiairazioDe; ,ma pure 
soKgiungeva che occorre, per lo meno, delerroinare net- 
tamnnie quoti dovrebbero essere t principìi fonda- 
meniali dell’asseUo definitivo della proprietà della 
Chiosa. 

Prosoguiva egli dimostrando che la libertà delle 
riunioni e la libertà nell’esercisio del potere di giuris- 
dizione, erano sinto ammesse con sufìGcieale larghetsa, 
sebbene avesse piuttuRto preferito la formula del pro- 
getto antico, anziché quella che era stata votala dal- 
l’rfitro ramo del Parlauiento. 

Riteneva poi esservi una grandissima contraddiziona 
fra gli articoli 13 e 16 della presente legge, ed una 
gravissima offesa al principio di libertà che ai eri 
voluto inaugurare. 

Vi è, diceva egli, una grandissima contraddizione 
tra gli articoli 15 e 16 perciocché, nel mentre che 
Dcirarticolo 15 si dice in termini generali che il Go- 
verno rinunzia ad ogni ingerenza nella colUiione dei 
benefìzi maggiori e minori, ai viene poi coU'articoIo 16 
M modiflcare e limitare questa libertà, slabileudo ebu 
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le provviste beneficiarie non abbiano efTeUo. e non r 
possano essere eseguite senza il precedente placet od I 
exequùtvr del Guveroo. 

La violazione del principio di libertà stava appunto, 
secondo Tonorevole Vig'iani, io questo ristabiliineoto 
del placet e deirexe^uafur io una materia nella quale 
era da sperare che si sarebb^TO tolte delìtiitivaineote 
tutte le ragioni di conflitti e di opposizioni. 

10 non mi farò, o SiKnori, ad esaminare il merito 
di queste proposizioni- Io non accetto, nè re-spirigo t 
principii ai quali esse si colli^gano. A guisa dilla mag> 
gioranza deirUflicio Centrale, in credo, e lo dichiaro, in 
nome del Governo, che non si possano acceltare questi 
articoli aggiuntivi, ma debbo invece pregare il Senato, 
a rimandarne l'esame a tempo più opportuno. 

Nè con c<ò, lo ripeto, intendiamo di respingerli; ma 
Togli.imo eviii<re un ritardo nella votazione della legge, 
che può rìescire grandemente dannoso e compro'iiet* 
terne l'esito. 

Dirò brevemente le ragioni di questo nostro con- 
cetto, e di questo nostro convincimenlo. 

Comincio diirariicolo 17. 

11 mio onorevole Collega Ministro deiristruzione 
Pubblica certamente potrà addurre, nella d»cu5«i«ne 
speciale, tutte le ragioni di merito che ad esso si rife- 
riscono. 

Io mi limito a poche osservazioni. Che cosa dice 
questo articolo ? E$so è cosi concepito : 

c Sino a che non sia provveduto con legge generale 
alla libertà d'insegnamenln, l'istruzione data nei se- 
minari vescovili negli altri Istituti d'isiruziono e di 
educazione pei giovani destinati alla carriera eccle- 
siastica è pareggiala oH'istruzione data in conformità 
degli articoli 2^1, della legge 13 novembre 1859, 
salva la vigiliinza governativa per ciò che riguarda 
rigiene, il buon costume e t'ordme pubblico. > 

Prosegue direndo : « Nulla è innovato quanto ai 
Seminari, ai Collegi, alle Accademie ed altri Niilut) 
cattolici fondali in Boma, e nelle sedi siihurbìrarie 
per l'educazione e coltura degli eccle»ia:<iici ; e!»>i con- 
tinueranno a dipendere unicamente dalla Santa Sede, 
senza alcuna ingerenza delle autorità scolastiche del 
Regno. I gradi e i diplomi accademici conferiti nei 
detti istituti avranno lo stesso valore di quelli oUe- 
Duii nelle Università straniere. > 

Ora, la prima disposizione contenuta in quest’arti- 
colo non trae essa seco necessariamente la que- 
stione della libertà dell'Insegnamento? La seconda di- 
sposizione contenuta nella proposta medesima, irae 
seco forse di necessità la questione d< Ila istituzione 
delle Università cattoliche libere ed anche, ciò che è 
più, la questione della libertà pr< fes>innvie? Penoel- 
terete voi che cosi di atraforo, nella discus«ii«ne di 
una legge che dura già da due o Ire mesi* si possano 
risolvere, senza lungo studio e preparazione, queste 
questioni 7 


Intorno all'ariicnio 16 del progftto^ il proposto enien* 
damenlu suona i osi ; 

c Sino a qnand-i non aia aUrimeotì provveduto cobi 
legge gperi.de di cui alTarfcolo 18. restano ferme le 
disposizioni delle leggi civili e l'approvazione gover- 
nativa per lutti ciò ch« rigiianii la creazione e imodl 
di esistenza civile degli istituti eccli'siastici, Tacquisto, 
l'iilienszioiie e ogni mutazione di destinazione dei loro 
beni • 

La differenza che pa«sa tra questo emendamento e 
l'articolu volato dalla Camera sla in qtie>to; che in 
quello votato dalla Camt-ra si è mantenuto \’irfqualw 
ed il placet non solo per la creazione ed esistenza 
civile drgii istituti ecclesiastici, e per racquisio o l’a- 
lienazione dei beni a loro d-stìnivii , ma ancora per 
la provvista dei benelicii maggii*rì o minoii. Per 
l'opposto, nell’ emen lamento proposto dall' onorevole 
Senatore Vigliani, si toglie anche prr le provvìnte be- 
neflciarie Vexrqaalur ed il placet quantunque mante- 
nuto provvi>oriainente. 

10 nulla dirò sul merito di questa quFStionc; mi 
riservo di parlarne qualora venga in discussione; ma 
fin d’ora io rammenterò qnesio solo che nel progetto 
presi nlalo dal Governo neHaltro ramo lei Parli-mento 
era abolito per regola generale il placet e Veiequaiur 
ambe per la prowisia dei heneficii. 

11 Miiiistero difese con tulie le sue forze questa $na 
proposi/! ; ma non potè farla accettare d^lla Camera. 

Parve allora che U quislinne non fosse abbastMnza 
matura, e che mancasse ad essa queU’appoggio dtlla 
coscienza uuiverssie, che è requisito iudispensabile, 
perché le grandi rifonne riescano efflcaci. Si temette 
che, itelle comhzioni pre:>enli dei rapporti fra Io Stato 
e la Chiesa, raboliziune del placet e dAV exequatur 
non solo potesse pregiiidirare l'interesse della potestà 
civile, m.i ben anco quello dri pr ovvisti attuali dei 
beneficù, e che il cirro infe''iore si trovasse io balìa 
dei V. scovi, e que^-ti m balìa del P-pa. 

Si ritenne finalmi'ote chesecondul’ordinamcnto attuale 
dei beueficii, e nella condizione attuale dtlla proprietà 
ecclesiastica, fosse impossibile sciogliere le provviste 
beneficiarie da o/ni ingerenza dello Stalo. 

K questa ragione fu tanto grave, fu tanto general- 
mente avvertila , che gii stessi onorevoli Di pulati 
Peruzzi e colte',:lii, che pr^ipugnavano il sisl»-ma della 
lib?nà, e l'nbolizione assoluta di questi p/arrf e di que- 
sti exfquùtur anche per le provviste beneficiarie, ne 
facevitno dipendere l'abolizione dall'ad'zione di quella 
parte del luro progetto che dava un ordinami nio no- 
vello alia proprietà della Chiesa, ed una novella rap- 
presentanza agli enti monli ecclesiastici c«dla costitu- 
zione di congregazioni diocesane e parrocchiali. 

Ora, 0 Signori, risuscitare in que»lo momento tutte 
queste qitesiioni, quando non si può collegarne la ri- 
soluzione a qualche nuovo provvedimento iuiorno alla 
proprietà eccleaiadlica, è certo andare incontro a tutta 
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quelle d'ffit'olli* a tutte quelle obbiezioni, a tutte quelle I 
questioni che non fiolernno bn qui e$<iere siipt-rate. | 

lo quanto alTulii'no articolo, esso non si «lUcosta , 
dal corrispondente anicolo della Commissione e da , 
quello votato dall’sliro ramo del Pdrianunto se non 
in quello; che, oltre alla riserva di f^re ona lef^^Ee di j 
ordinamento detrasse ecclesiastico, si vorrebbe agtiinn- ^ 
gere una dichiarazione, colla quale si stabilisse hn da | 
ora i'abiilizione delle amminislraz ooi governative itegli | 
economali r»-gi e del fondo pt*! cullo, e la conveniente ! 
distribuzione fra gU enti ecclesiastici dei patritnoni | 
deg'i economali e di ogni residuo disponibile del fondo | 
pel culto. 

10 non sono, S gnori, molto partigiano nè degli econo- 
mati, nè del fondo del cullo; ma non poss-^ ammettere 
le accuse che furono ieri rivolte contio codeste aoi> 
ministrazioni, e mi riservo quando ne sarà il caso dì 
farne oggetto di speciale discussione. Ma a parte lutto 
ciò, mi pare che sarebbe insolito alTermare fin d ora 
in una leg^e Tabolizione di certe amministrazioni di llo 
Sialo senza nulla sostituirvi: sarebbe in>ol lo subì* 
lire in una legge una specie di vincolo a future de* 
libemsioui del Parlamento, le quali, in realtà, toglie* 
rebberu ogni autorità alle amiiiini'>irazioni che si vo- 
gliono abolire, senza che sia legislativamente certo 
che vtrraiiDO abolite, e da quali altre saranno sosti- 
tuite. 

Per queste considerazioni il Governo non può acco- 
gliere col'^ste proposte, e prega il Senato, non di re- 
spingerle, ma dì riiuaudarne la discussione ad altra 
occasione. 

Signori, questa legge, io già In dissi, segna un gran* 
dUsnno progresso nella via della libertà della Chiesa: 
se rimane qualche cosa ancora a fare* è piuttosto ag* 
giornata che respinta. 

Che se la nostra mèla è più lontana, toi non dob- 
biamo dimenticare che l’oiiimo è nemico dei bene; e 
che sarà gii grandissimo risultato quello di avere gran* 
demente abbr^-viato il cammino per raggiungerla, e dì 
non avere soltanto attuato ì concetti del Conte di Ca- 
vour, ma di averli ben anco sorpassati. 

11 mio collega, Ministro degli Affari Esteri, rileggeva 
giorni sono un articolo del Capitolato prc'poUu nel 
1861 dal Conti» di Cavour come base di una concilia* 
sione colla Santa Sede. 

Tollerate ora, o Signori, che io legga quegli altri 
arliòoli, che egli proponeva per la risoluzione delle 
questioni relative alla libertà della Chiesa, e dei rap- 
porti tra la Chiesa e lo Stalo. 

L’articolo letto dall'onorevole Ministro degli Affari 
Esteri, era il seguente : 

f II So'nra') Pontefice conserva la dignità, rinvioli- 
bilità e tutte le altre prerogative personali di Sovrano, 
ed inoltre quelle preminenze, rispetto al Re ed altri | 
Sovrani, che sono statuite dalle consuetudini. > 

Quello sol quale io richiamo la vostra atteozione, ^ 
porla il numero quinto, ed è cosi concepito; < La no- 


mina dei vescovi sarà fatta con un sistema elettivo in 
modo da combinarsi; lo Stalo rinuncia a qualunque 
diritto su tale ii)»leria tranne un veh in casi gravi. 
Per la prima vultv però la nomina delle sedi vacasti 
si farà di concerto fra il Re e la Santa Sede. > 

Queireminente uomo di Stalo facendo un progetto 
che riteneva sarebbe stalo sanzionato d’accordo col 
Sommo Pontt-fice, voleva ciò non pertanto che la 
nomina dei vescovi non fosse fatta esclusivamenie dalla 
Corte Romana, ma che fosse regolata in un modo 
analogo a quello usalo n* i primi tempi della Chiesa: 
queli’eininf'nle uomo di Stato rinunciava a qualunque 
diritto di piacri $ di rxrqttofur, ma risr-rvava un cefo 
che, sospendendo la esecuzione della nomina, adem- 
piva in sostanza TuiBcio del placet e deirr«rquu/ur : 
qiieireminente uomo di Stato riaerbava per le sedi 
che si trovassero vacanti a quell’ epoca il diritto di 
fare la nomina di concerto fra il Re e il Sommo Pon- 
tefice. 

Noi siamo dunque andati asui più in là; noi la- 
sciamo la libera collazione dei benefìzi eceleaiastici 
all’aiitoriià ecclesiastica ; manteniamo i placet e gli 
exe/iuaturf ma li manteniamA prowisoriameoie e fino 
a che con una legge non sia ordinata la proprietà eccle- 
siastica; noi applichiamo fin d ora la legge alle sodi 
vacanti che sono da 86 a 00, senza riserva alcuna ; 
noi rendiamo insomma d’un tntlio il più largo omag- 
gio che nelle condizioni attuali ci è possibile, al 
grande principio della libertà della Chiesa, e gettando 
a larga roano i semi di essa, ne assicuriamo più rigo- 
gliosi e più abbondanti i frutti in un prossimo avvenire. 

Signori, noi abbiamo f«fde queot’altri mai nel prin- 
cipio della libertà, e siamo convinti che sppliciadolo 
con lealtà e franchizaa, esso sarà il mezzo migliore 
di conciliazione fra la Chiesa e lo Suto, fra ritalia o 
e il Ponlefi«e. 

Esau ha servito di guida e di programma alla so- 
luzione della questione romana; e perciò stesso doveva 
essere, come lo fu, il concetto fondamenlale al quale è 
informato il progetto di legge sotlopoilo alle delibera- 
zioni del Senato. 

Noi siamo convinti che intorno a questo concetto 
li raccoglieranno anche i voslrì suffragi; e che* quan- 
tunque esso non sia stato esplicalo fino alle estreme 
sue conseguenze, si possa asserire fio d’ora che, nella 
nuova e gravissima lolla, esso ha trionfalo. 

PiT ciò che rimane a fare, noi abbiamo dichiarato 
neH’altro ramo del Parlamento, e dichistiaroo qui, che 
ci affretteremo a presentare il progetto di legge 
soirordìnamento delle proprìeià ecciesiastii he; ed ab- 
biamo lede thè, mercè di esso, sari socor meglio recata 
io atto quella leparaiione compieta della Chiesa dalle 
Stalo, e quel sistema di libertà che furono guida e pro- 
gramma al c4)mpimento del nostro edificio nazionale. 

(Scpni d’opprova:t$one.) 
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SeDalore Signori Sonatori I Singolare 

destina è il mio di dover prendere, come in un'alira 
recante occasione, la parola dopo due eminenti oratori il 
Senatore Tecchio ed il Ministro di Grazia e Giustizia, 
ed in aT^oreento che può dirsi estraneo ai mit'i studi 
speciali, per combtlterli in alcune p>*rti sopra un ter- 
reno che dessi as«ai megl o di me conoscono. 

Ma io obbedisco ad una esigenza della mia posizione, | 
poiché il Senato ricorderà come per ben due anni la 
questione romana tenesse in pensiero il M<ni»lero 
al quale io avevo Tontre di appartenere, lìpperciò \ 
in quel rraliempo dovetti formarmi su questo argo- 
mento un concetto, che esporrò francamente al Se- 
nato, manifestando ì motivi per cui do il mi» voto 
favorevole alla legge, modificala cogli emendamenti 
proposti dall'onorevole Vigliaoi e da alni nostri Col- 
leghi. 

Tuttavia prima di entrare nella discussione, debbo 
rispondere ad un'ai^omeniazinne dell'cm. Tccchio, che 
ho sentito rammentare or dianzi dal Uioislro Guar- 
daaigilli. 

Il Senato ricorderà che, quando furono recate in- 
nanzi a lui le leggi per Tapprovakione de) plebiscito 
remano e pel trasferimento della capitale, io con 
alcuni altri Colleghi ho insistito , dflìnchà a queste 
leggi ai facesse precedere qn*'lla sulle guarentigie al 
Pontefìce, perchè questa legge doveva essere la baso 
della soiuaione della questione romana, edell’ordtna- 
menlo definitivo di un concerto tra la Chiesa e lo Stato. 
Sennonché, malgrado i nostri sforzi, la nostra prop« sta 
fa respinta ; noi fin d* allora prevedevamo che la 
questione delle guarentigie sarebbe rimandata a tempo 
troppo remoto, che la discussione in Senato non avrebbe 
più potuto esser libera, e si sarebbe venuti qui in- 
vocando rurgeua e firn alzare dei tempo fatale che 
sarebbe stato fissato pel trasferimento della Capitale. 

Ebbene, o Signori, ciò che prevedemmo a’awera 
queaCoggj, ed è molto singolare il vedere che coloro 
i quali ci conibitlevano, ai sertoi ora di quello 
ateaso argomento, quasi per roMnogere il voto del 
Senato e togliergli in patte la sua Mierli. 

Si. 0 Signori, se v’ha una legge in cui non biso- 
gna badare alle circostanze secondarie, è certsmenle 
la legge attuale, che si può considerare come una 
legge statutaria, ed io aggiungo che da quista può 
dipendere Tavveoire d’iulia. 

(Senmtfone.) ' 

Ma, 0 Signori, nna cosa più singolare ho udito ieri 
dall'onorevole Senatore Tecchio, quando egli invocava 
il Conte di Cavour (che al cita covi spesso in q’*« »ta itìs- 
cussionn) egli diceva che il Conte di Cav i ur nun avr< bbe 
ooncearo la libertà assoluta alla Chiesa se non al- 
lorquando il PonUTice fosse venuto ad un allo con- 
ciliativo. 

Ebbene, permettetemi, o Signrri, che io ricordi al Se- 
nato le parole memorabili del Cunle di Cavour pio- 
nunciate nella seduta dalia Canora dei Deputati del 
SS marzo 1861. 


In quel nolab l<«simo di<cor>o, il Conte di Cavour, 
do >0 avere esaminata la qu slione delh cessazione del 
potere temporale soitu tutti i suoi aspotti, e dopo av^r 
consideralo il f.ittn di una con ìliarione col Ponte- 
fice, esaminava anche la < ircosi;mzs in cui qutsla 
conciliaz one non avesse potuto ottenersi, e si espri- 
meva il) questi termini : 

I Se, per rircosianze f tali alla Chiesa e airitalia, 
l’animo de) Pontefice non ai mutasse e rimanesse 
fermo nel respingere ogni maniera di accordo ? 
Eitbenc, o Sigm ri, non perciò noi cesser<mo dal 
prucl.imare aliameute i princtpii che qui ora vi ho 
esposti, e che. mi iiHÌngo riceveranno da voi favore- 
vole accoglienza; noi non cesseremo dal dire che, 
qualunque sia il modo con cui I Italia giungerà alia 
Città Eterna, aia che vi giunga p-r accordo o senza, 
giiiiila a R'iina, appena avrà dichiaralo decaduto il 
potere letnporde, essa proclamerà il principio della 
separazione, ed attuerà tinmeilÌMlamente >1 priacipio 
driln lib riè della Chiesa sulle basi più larghe. 

> Quando noi avremo ciò operato* quando qu«sle dot- 
trine avriniiO ricevuto una solenne sanzione dal Parla- 
mento niizionale; quando non sarà più lecito di porrein 
dubbio quali siano ì veri >entiinMiii degli Italiani, quando 
sarà eh aro al mondo che essi non sono obliti alla re- 
ligione dei loro p» Iri. ma anzi desiderano e vogliono con- 
8> rvare questa religione nel loro paese, chr bramano asM- 
curaile i mezzi dì prosperare eoi svilupparsi alihalfendo 
un potere, il quale fu un ostacolo non sedo alla riorga- 
nizzazione d'Ilalizi ma eziandio allo svolgimento del 
caUtdicismn, io p<>rta speranza che la gran maggio- 
ranza della società cattolica 3ss(ilv*rà grilat'ani, e ferà 
cadere su coloro a cut spetta la responsabilità delle 
conseguenze della lotta fatale che il Pontefice volesse 
impegnare contro la nazione , in mezzo alla quale 
esso ridiede. Ma, o S'gnori, Dio disperda il fatale 
augurio I a ris< hio di essere accagionato di ab- 
bandonarmi ad utopie, io nutro fiducia che, quando 
Ih proci imazione dei prinripii che ora ho fatta, e 
quando la consacrazione, che voi ne farete, saranno 
r^'Se note al mondo, e giungeranno a Roma nelle aule 
del Valicano, io nutro fiducia, dico, che quelle fibre 
italiane che il piirtito reaziin»rio non ha ancora po- 
tuto svellere interamente dairanimu di Pio IX, que- 
ste libre vilircranon ancora, e si potrà cumpb-re il più 
grande alto che popolo mai abbia compiuto. E cosi sarà 
dato alla stessa generazione di av^r risusr.iiNio una 
nazione, e d’aver fatto cosa più grande, più sublime 
ancora, cosa la di cui itiflucnza è incaici Isbile ; di 
avere cioè riconciliato il Papato c ll'aiitoriià civile; 
di avere firmata la pace fra la Chiesa e lo Stato, fra 
lo spirito di religione ed i grandi principi! della li- 
bertà. 

a SI io spero o Signori, che ci sarà dnlo di com- 
piere ques>ii due grandi aUi, i quali certamente tra- 
manderanno alle più lontane posterità la benemerenza 
della presente geoerazione lialiaDa. > 
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Vedete adunque che il jtrarde uomo di Stato che 
invocava ieri rciiorevtle Senaitre Ticch o» diceva a) 
coDtrario che, ambe nel ra^o *n mi il Pmlefìte fosse 
stato sordo alle ilr>tnande di cncdiazione che gli ve- 
invano f.iile, egli avrebbe d>>ma<idato a) Pitrianieiito la 
libertà della Chiesa nel mod» }nù ampio. 

Nello aplpndido discorso che il signor Ministro degli 
Affari Esteri pronuniiava nella seduta di ieri V altro 
con eloquenza degna dell'alie'za dei suoi (H>nsieri, si ' 
r.iceva a considerare le varie fasi che ha subito la na- 
zione ilalian’i col potere lemporalet e le consrgiienre 
che dovevano derivare dalU caduta dì qu«‘Sto potere. 

Egli periata di coneihasione, e vi inett'Va « urne 
Principal r<indamenlo rindjperidetiza del Som no Pod- 
teQce e la libertà della Chiesa. Si poteva speraief 
ud< n lo questo discorso, che un’era novella slava per 
aprirsi e che mettendosi in disparte i vecchi ramuri 
spimiava in line il giorno della pac Qi azione delio 
Si'*to colla Chiesa. 

Mi, 0 Signori, questi principii che furono in- 
vocati dai signor Miuisiro degli Affici Esteri e che 
c>rt<imerite nessuno vorrà conlras'aie, in qu I modo 
sono stati aiiuali? 

Se noi beidiamo allo svolgimento che ha preso la 
questione roinr<na dii giirno in cri le nostre troppe 
eiitrtrono a f«'>rza oill.i Citta Eterna, lino a quest'oggi, 
ZC' rgiaiito quale distanza sia corsa tra le prime id»e 
esposte dal M nistero, di lasri.ire la città Leonina in 
pieno (Kitere fn< Q dirò in proprolà) al Poiilifice, sino 
all.j legge che ora dUcutiame, la quale da al cignor Mi- 
nistro deirUtruzume Pi bblua faioltà ni mHiidare un 
SU I usciere nei musei del Vaticano. (Sentazionr.) 

Certamenlc, o Signori, la Ugge che st arno discu- 
tendo, coi modesti emendamenti che furi no proposi! 
d'ili Uftìcio Ceflln.le, à già un gran passo; essa assi- 
rura io parte Tindipendinza del Ponl» ficH e dà quakhe 
cosa alla Chiesa; ma non dà -ne^ini tutto rio che essa deve 
avere, e che intendiamo uebba averi , alTini hà il p'in- 
cipio consacrato dal Conte di Cavour , e che fu , per 
cosi dire, la b;«se della iiostra politica, e di lutto le 
promesse alle Potenze ogni qualvolta si trattò della 
questione romana, diventi una verità. 

La legge adunque i he discutiamo, cogli emenda- 
menti dell Ufficio Centrale, n<-n ècerlosuflicient'* perebà 
la parola delt'ltalia sia rnanleouia,e questa levge cor 
risponda a ciò che fu per dieci anni annuaziaio e pro- 
messo. 

Certamente la legge non dà quella libertà che 
proponeva ronorrvoie Senatore di Viilamarina, il quale 
ingegnosamente appi ggotodosi sopra alcune )« fiere del 
Conte di Cavour, prop.-neva per il Pontefice la libertà 
che aveva Cripto, il quale mori sulla croce, volendo cioè 
che tutti i Papi divriitas.sero tanti martiri. (IlarHd) i 

Tale veranente non sirà il ri-sultelo della legue 
altiiale; ma it<fì>ie io credo che dessii noo cornspot.da 
interamente ai concetto che da principio si era furinaio 
ii Ministeroi quando tentò definitivamente la soluzione 


della questione romana , concetto che in parte si de- 
sume da tutto il rivolgimento politico che ebbe luogo 
in Italia dai 18C1 a questa parte. 

Intratterrò puchissimo il S^OiUo dei particolari di 
questa legge, perchè iascto al ntio iduslre collega, il 
Se alor^ Vigliani, la cura di svolgere gli emendamenti 
da lui proposti «d ai quali iodi buon gradusolto'crivo. 

Mi limito a considerare la qiiistione sotto i Ire 
seguenti aspetti: 1* i' indi|>endenza del Pontefice; 

la libertà della Chieda: 3* i riguardi che si devono 
alla credenza raltolu-a. 

In non credo, o Signori, che il modo con cui fu 
sciolta U quistione romana, cioè col decretare il tra- 
sporto delle amroiriistiasioni gov-Tnative a Roma, sia 
stato il più sempl ce e facile, per riuscire ad un acco- 
modarnenio colla Chiesa e per rimuovere tulle le 
ditrindtà che con es<a abbi.imo. 

lo credo ai<zi (he siasi scelto il S'siema più diffìcile, 
il quale erre A uuove contcarielA; non dirò che esso 
possa compromettere il Govetnoi bensì darà luogo a 
sconcerti non taolo facilmente prevedibijì. 

Ma la cosa è falla, ed è dovere di ogni buon cit- 
tadii ;0 di aiutare il Governo a percorrere la via in 
cut si è mes«o, poiché ora non si tratta più nè di 
minUlri, nè di ministeri, ma si tratta delio Stato, si 
tratta dell* Italia. tBenisstmolJ 

Io non fo nemmeno eco ai timori di coloro che 
I cred 'PO ad un intervento di armi straniere per rista- 
hdire il (lolere temporale d»l Papa. Io credo che 
questo è caduto, penbè la residenti del Pontefice ed 
il suo potere temporale erano a Ruma, e Roma e.!i8endo 
in mann di un'autoiiià « lie non era quella d* Italia, 
finché a Roma potevano da questa autorità essere 
chiamate milizie straniere, l'Italia non poteva dirsi 
costituita in nazione, ed il potare temperale del Papa 
era sempre un perirrdo per essa. Perciò la esisteuza 
.«i iiultanea di queste due autorità nella penisola era 
divenuta ormAi iiri|' 0 ss>bile. 

Col procedere del tempo, suovi bisogni della so- 
cietà hi sono nianireslati; e perneUetemi che io ora 
vi parli come ingegnere: vi sono dei falli nuovi che 
hanno inizialo una nuova èra ne) mondo, la polvere 
da gu> rra dapprima, poi la stampa, le strade ferrate, 
il v.ipore, i teli-grafi, e da ultimo lo nuove armi, 
per cui i piccoli paesi più non possono esistere, « 
necessariamente le gr.indi nazioni devono costituirsi sa 
vogliono esistere a frunle dei poUnti vicini. 

Furse se il Pipa, invece dì avere la sua sede a 
Roma, l'avesse avuta in qualche ìsola remota o in 
qualche Urritorio che non avesse dnstabi l'ambizione d 
nessuno, forse, dico, non vi sarebbe stata imompaiibilità 
del potere temporale col potere spirituale; ma a Roma 
ogiinn vede che U lotta era Ira l'U-dia ed ii Papa, e 
però, a mio cre>lere, il poii-re temporale ha cessato di 
vivere ir. Roma e non vi risorgerà p ù. Se qualcheduno 
però nutrisse ancora questa speranza, io stimo che dessa 
non potrebbe avverarsi se noo attraverso sanguinose 

14 
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est'HA peisiia«o ch<i ranim» santo dp) Pnntpftce 
rifuguirebbe dal riarquUtare un tal p«'tpre, quindi fossf> 
macchialo dal sangue de*suoi suddiii. D’altronJ>«, o 
Signori, in Italia presentem< nte in fatto di irligion» 
regna rindiiTerenxa, ma il giorno in cui il potere tem 
porale del Papa fo^se ristabilito con L-tli auspici, n^n 
vi sarebbe più indiff^r* nia, ma ne nascerfbhu odio 
contro la religione e contro il suo C»po. Allora sa- 
rebbe il caso di dire al Ponlence : sarete ancora Ve- 
scovo di Roma, ma lo sarete in par//^K« infl^ifllum. 

La legge attuale dà al Pontefice quelle, immunità 
e quegli onori che gii sono dovuti. Notale bene, o Si- 
gnori , che alcuni fingono di credere che il Go 
verno glie ne faccia un grazioso dono ; ma o Si- 
gnori, il Papa con<ierTS sol«mente ciò che aveva e che 
può ess*-re conciliabile cella nuova condizione delle 
cose. Dunque non è un allo di generosità da parte 
Dosila, ma un semplice debito die compiamo « che 
serve più al Gov«>rno cho al Pont'fice, poiché il Capo 
di una religione com'é la cattolica, non ha d'uopo che 
una legge gli assegni U ven<‘raziO’>e che gli è dovuta. 

Io credo che le disposizioni della legge, modincate 
dairCffìcio Centrale, sarebbero suRicienti per que.«is 
parte, se non lasciassero troppo contatto diretto del 
Governo col Pontefice. 

Io vorrei maggiore isoUmento, perchè gli attriti di 
contatto, in questo moiiienio non possono dare buoni 
frutti. 

10 avrei desiderato che a! Pontefice fosse siala d<la 
più ampia parte della città Lenniua, cosicché potesse 
ritenere presso di sé quegli istitii i che credesse indi 
spensaliili per IVsercizio della sua suprema autorità 
spirituale. 

Ma queste sono cose che potranno farsi in seguito. 
Ora parlo dei riguardi che si debbono alle credente 
cattoliche. 

11 Pripa non può stare che a Roma. 

Sarebbe illusione il credere che il Papa potessi:^ tra- 
sportare altrove la sua 8«de. 

Ro.na è la sede e la culla del catlolicismo. 

Là furono i martiri e là ne durano le reliquie nelle 
catacombe, che sono oggetto di venerazione peri Meli. 

Ili Roma sono i Luoghi Santi, sono le basiliche ed 
altri pubblici stabilimeoli che sono un elemento del 
caltoiicismo, come lo sono le case religiose dei gene- 
rali degli iatituii. 

Nt'lla legge si salva il Ptmlefice, il Vaticano, il Pa- 
lazzo Lateranense, Castel Gand<dfo, ma degli altri non è 
fatta menzione; cosicché per etT'-Uo della b gge attualo, 
unitamente a qnclla che abbiamo votata, logicamente 
sarolibe in facoltà d<*l Governo di trasformare una 
basilica, e sopprimere una Casa gonerale.^ra di quegli 
altri isliiuti indispensabili per reserrizio d»*Ì poter* 
d**! Pontefice, senza thè la legge vr provveda. Nun è 
fatta neppure parola delia facoltà ai fedeii d'ogni na- 
zione di accedere al Pontefice. Sarebbe forse troppo 


lardi per introdurre tali disposizioni nella presente 
legee, epperciò io mi limilo ad accennarle 

Vengo alla questione più importante, quella della li- 
bertà della Chiesa. 

Il litrio della legge relativo a questa libertà è indis- 
s>dubilinento connesso rolParl. 1 relativo alle prenga- 
live del Pontefice. 

Infatti, che cosa sarebbe il Pontefice senza la libertà 
dulia Chiesa? 

Sanbbo un Sovrano spirituale senzn autorità. Dun- 
que credo che il punto principale, il punto cacdinale 
sia appunto il secondo Titolo della legge con cui il 
Governo ha iol>^nzione di stabilire la libertà della 
Chiesa. Ma, rome dimostrò egregiamente il Senatore 
Vigiiani, queste libertà della Chiesa mancano nella 
ba:*e principale, cioè nel diritto delt’amminislrazinne 
dti propri! beni, nel diritto d'iusegnamento, e in quello 
di nomina. Sul qurile appunto egli risponileri alTono- 
revole Guards.^igilli. 

Non so veramente come si pos.-4 affermare che noi ab- 
biamo data con questa legge libertà vera ed intera alla 
Chieda, e compiuto il programma di i Conte di Cavour, 
accettalo per dieci anni dalla Nazione, se non si entra 
in uni via p ù larga di quella che ci viene pri pasla. 

Questo concetto è st to ristretto nel progetto attuale, 
me.'.tre nel primitivo progetto dei àliiiistero era assai 
più largo, benché tuttavia incompleto, e il Ministero 
VI enunciava almeno il priixipìo della libertà d’inse- 
gnnmenlo superore; ma questo nella legge attuale è 
scomparito, ed è per questi m tivi che noi iosi»tianio 
per la completa libi rlà delta Chiesa o per la lutale 
iu-lìpen lenzi de'li Chiesa dallo S'alo. 

Senza entrare in nessun particolare sopra queste 
impoi tantissime quistionì, senza svol.:ere più lunga- 
mente la loro lesi, i soscriilori deg'i ememlamenii si 
sono limitali a at^blire de’principii perchè siano fé- 
coodi per ravvenire, e costituiscano, per co-1 dire, 
un obldigo al Governo di entrare nella via che noi 
gli avremmo tr^iccina. 

Vi sono certo delle gravi questioni da risolvere, 
ma è indispensabile entrare in quella via, se vogliamo 
rimaner fedeli al nostro programma e venire uni volta 
alla conciliazione della Chiesa collo Stato. 

Io parlo come ho dello specialmente dein.-truzione 
Pubblica ; perchè mi pare che la idea della li- 
bertà deiPislruzione abbia di molto progrelito, perciò 
credo che questo sìa il terreno sul quale dobbiamo 
iiiaggiormenle insistere; giacché non si Ifalta s< lo di 
una questione di libertà religiosa, sì tratta di una que- 
giione sociale; He qui noi doruan'iiamo tutte queste li 
bertà« non le domandiamo per la Chiesa srdtanlo 
ma per tutti, perchè vogliamo che ludi ne godano, 
perchè crediamo che ciò sia indispensabib', e benché 
chiediamo la libertà il’iiisennamenlo, noi vogliamo eso- 
nerare il G -vcrno da queiringerenza che egli vi deve 
avere; ma che sia per la prima restituita ai padri di 
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famig'ìa la libelli che sh sirìUa nella legge Casali, 
quella cioi ili eiiucare le loro famiglie nel mudo che 
iniendono essi slessi. 

Signori, noi abbiamo combattuto il monopolio che 
avevano t G^'SuUi, esso i scomparso bensì, ma non si 
olterme la libelli irìnsegnam»-nto: il monopolio cadde 
nelle mani di altra Chiesa che ha pure i suoi dogmi, 
la sua intcìllerania, ed anche la sua infillibililà. (//cnc) 

Dunque noi non vogliamo l una né Tallra; noi 
vogliamo la vera libi nà per tulli, ed è su questo 
punto che insistiamo ed insUUremo maggiormente, o 
Signori, imperocché i'andamenlo e la direzione che 
prende i'isiruzione pubblica dà molto a pensare, m.is- 
siine nei Comuni ove secondo che U maggioranza dei 
Consiglieri è d'un'opinione, o d'un’allra, Teducazione 
della gioveniù, l’Ulnizione primaria prende un indi 
rizzo religioso od un altro alT;tUo opposto; iniperucché 
se avrete una maggioranza di caUolu.i, questi chiame* 
ranno gTignitranielli, se l'avrele di liberi pensatori, 
questi chiameranno chi vi parli di lutl'allra cosa che 
di Dio e della ìramortaliià deiranimn. 

Noi abbiamo molti esempi di disordini prodotti lon 
questo alato di cose; ora se vogliamo veiamenle che 
il paese sia eiiucato, bisogna che l* eduoizii ne abbia 
un indirizzo più costante, più vero e più conroitne 
alla base di o^:nÌ morale. Bisognerebbe che l'educazione 
ofllciale fosse aftìdala alla direzione d’un. Mogistnito, 
il quale ne avesse la vigilanza , e fosse estraneo alle 
agitazioni dei partiti politici, e che il padre di famiglia 
fosse più rappresentalo in que.ta direzione che non 

10 sia attualmente. 

lo non parlo ^eiristruzionc che si dà nelle Univer* 
sità. ch^ questa mi trarrebbe a discutere altri iii.poitanti 
argomenti; non indagherò se in certe scuole supe- 
riori s'insegna che T anima non è altro che una cel- 
lula materiale, e secondo che des-a ha un moto gira-^ 
torio a destra od a sinistra, essa \a a ispirare un 
birbante od un santo, secondo che ha più o meno fo- 
sforo, si all' ggierà nella teeta di un N« wton o di un 
asino. — Non cercherò se s’insegni che tutie le azioni 
sono necessarie, che la moralità delle medesime non 
6 ch(» un pr> giudizio; iufìne se si viene a concbiiidere 
che Dio non esiste, che non è che un fautaama della 
immaginazione. 

Io non pretendo impedire che nessuna dottrina an- 
che la più assurda, sia esposta. — Ma dal momento 
che tali dottrine possono essere svolte nelle scuole deilo 
Stalo, io pretendo alla libertà di altie scuole libere per 
combatterle. 

Non crediate, o Signori, che tutte queste dottrine 
m iterUliste le qunii fanno derivare gli uomini daiU 
scimmia, mentre abbiamo imparilo nella nostra ii^fan- 
zia che siamo creali ad immagine di Di<i, non crediate, 
dico, che queste siano cose indilTerenti per la so- 
cietà ; esse hanno d**i risultali Innesti : vi basti 

11 confronto di avrenmienli c^mvimiU che si ripetono 
alla disianza di 19 secoli.' 


L’antica Botna, al momento *ìn cui cadeva la Repub- 
blica, era piena di quei blosofì greci che insegna- 
vano dottrine più o mono sii golvri; fra gli altri vi 
ero la scuola d’Sp.'curo. Kpicuio trovò uno splendido 
porti che si fece suo interprete, e questo fu Lucrezio, 
uno dei più grandi poeti deirantich>là, pi<eta, di cui 

10 amm>ro le poesie, mentre ne deDsio le dottrine. 

Ebbcn*', o Signori, a quelIVpoca sorse la ribellione 

di Ctiiilina. la quale mise a repenlagiin I' esialenzi 
delta Società e contribuì alla raduta della Repubblica, 
lacrm io nascere la dittatura dei Cesari. 

Ai nostri tenipì questa medesima dutirina è risuscitata 
ed il vecchio sistema di Epicoro è risorto dalla sua 
tomba, e si vede attualmente inmggìato nelle nostre 
Cattedre in li-din' e altrove. 

Il paese che fu il primo a salutare quel risorgi- 
mento, la Francia, paga quest’oggi il fin del suo errore. 
Quando si è tolto al popolo il sentimento delta dignità 
delia sua originerà speranza nelTimmoitalttà dell’anima, 
quando gli sì è Ulta la base di ogni morale. c >sa gli 
resta? Tanto più quando asìd>ie allo spettacolo dell’in- 
verecondo trionfo della cupidigia e deli immoralilà, non 
resta che a dire, come dicevano gli antichi: beviamo 
e mangiamo oggi poiché domani dobbfamo morire, e 
questo é il grido degli operai di Parigi, che Ìns»rgont 
contro la loro patria e contro la civiltà. 

(Bi-flpo, bftiel) 

Signoi i, io .so bene che con queste mìe parole forse 
sarò iratialo di clericale, perchè è la solila arma al- 
quanto spuntata d'-gli avversari. Una volta, sotto il buon 
governo, si era sospetti in fallo dì letu natura ; ora si è 
sospetti in fatto di clericalismo, per cui permettetemi 
che in, mi difenda un po' sotto questo punto dandovi 
lettura di un brano d’ un autore, che ragiona degli 
Stili Uniti di America. 

Voi sapete cho gli Stati Uniti d’America sì compon- 
gono di cittadini di ogni parte del mondo, ì quali 
appartengono a t«nle diverse sètte religiose; ivi p*^rò 
han dovuto stabilire t'i-siruzione primaria su basi 
proprie, e se mm si insegna l.i religione, il principio 
religioso pi-rò non è bandito (notate bene), poiché 
pronta di entrare nella scuola, da tutti, qual unifiie sia 

11 culto a cui appartengono, si deve recitale l'orazione 
domenicale, e quindi, finita la scuola, nei giorni 
determinali, i singoli allievi di tutti i culti si distri- 
buiscono nello loro rispettivo Chiese, dove ricevono 
i’isiruzione religiosa 

Q lesto poi dico per contrapporre al fatto asserito, 
il quale spero non sarà vero, dì qualche funzionario 
deli'isiruzione pubblica, il quale avrebbe in Roma 
fitto levare i- « rotilUsi d die scuole pubbliche. 

Vengo ora a! brano, di cui desidero darvi lettura, 
e nei quvie.si pvria delle r.ondiziuni degli Stati Uniti 
d'Ainerica nel 1869, e lidia pro.<perità a cui essi 
sono giunti. Queirautoré scrive ; 

€ In fine la rdigione è non ultimo elemento della 
grandezza americana, e non la cede a Bessun’altro 
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in imporlAnsa. A^li Stati Unit>, o^Enuno si gloria di 
essere cristiano* si dice volentieri che )a libertà mo' 
derna è figlia del Vangelo e che dcssa perirebtbe 
con esso. 

a Questa asserzione farà ridere più di un lettere 
lo sceUicisfflo è quest'oggi di moda nella patria di Vol^ 
taire, ma me ne d ioie per li delieatezzi de' belli spiriti, 
lo scellicisino è stenle ed a nulla conduce. Per agire, 
bisogna credere, bisogna sperare, bisogna aniare. Non 
mai nessun uomo* nè un popolo hanno f.ilto cose 
grandi senza avere una gran fede. {Brn'ggimf>) 

» In quanto a! maleriviisroo, «‘he uggoJi è un gr do di 
guerra anziché una credmii ragion-ila, esso fece ap- 
parizione più di una volta nel mondo, ma, cosa triste 
a dire* esso fu sempre un segno di decadenza e di 
senritù : esso è la doiirina de* caitivl giorni. 

> La libertà non ai accutnoJa eoa un cosi povero 
concetto del destino umano. 

> Per servire gli uomini, per dedicarsi a loro* mal- 
grado i loro viali* la loro ignoranza, la li»ro ingratitu- 
dine* bisogna credere io essi delle anime iininuriali di 
un valore tnfintio* e non i più stupidi ed i più mi- 
serabili degli ammali. 

» LXTi^tlo più generale del roaleri.i|{stno, è di con- 
durre il comune degli uomini alTrgoismo ed ai pia- 
ceri grossolani e scurrili: Godi df U' ora preeenif, domani 
tu morrai^ sarà sempre Puliiuia parola delia scuola 
epicurea. > 

£ sapete* o Signori, chi è lo scrittore di queste 
memorande, e direi quasi, prof liche parole? K nien- 
temeno che il signor LabouUye membro dell' Istituto 
di Francia ed autore della Storia degli Stati Uniti 
d'America^ l'uomo ciTtameiite più liberale che esista 
in Francia. 

Signori, ho ulito v-iri oratori, e vegiro anche nella 
eloqut'nle (lelrizii»ne dei Rr-I^iorc dfil' (Jindo Centrale 
che si esprime qual> he timore che questa libarla, ebr si 
dar'-bbe al clero, possa ingenerare abusi e pericoli ; 
veramente quello timore mi senbra inapinto dalla 
ricordanu dellt lotte che avvenivano una volta tra il 
papato ed il principato civile, ma og^ii che il pot^e 
temporale non esiste più. che cosa avete da temere 
dalla libertà ? E poi avete per esempio dei latti che 
ne sono il contrapposto. 

Si prenda ad esempio il Belgio. 

Ecco 40 anni che quel paese è uscito da una rivo* 
fuziune, e si è costituito con uno Statuto il più largo 
che esista nel mondo. Permettete che ve ne legga 
qualche S’^ticnlo. 

L'art. 16 è cosi concepito : c Lo Stinto non ha il di- 
ritto d'intervenire né nella nomina nè nella installa- 
zione dei miniulri dì un culto quiils]'a!*i, nè d'impt dire 
a questi dì corrispondere coi loro superiori, e di 
pubblicare i loro atti, salvo in quest* ult mo caiìO, la 
responsab liii ordinaria in materia di stampa e di 
pubblicazione.» 

c Art. 11. L'inaegnameQto è libero* qualsiasi misura 


preventiva è vietata, la repressione dri delitti non è 
regolata che dalla legge; l’isiruzi'me pubblica impar- 
titi a spese dello Slato è del pari regolata dalia legge. 

t Ari. 19. I BeUi hanno il diritto di riunirti pacifi- 
camente e seni' armi, uniformandosi alle leggi (he 
possono regolare V esercizio di qne>lo diritto, senza 
Inmpoco assoggettirsi ad ona autorizzazione antici- 
pata. 

< Questa dispos’zione non si applica agli assembra- 
menti slitte pubbliche vie, ì qoali vjnno soggetti alle 
leggi di polizia. 

« Ari. '^0. 1 Belgi hanno il diritto di associazione : 
questo diritto non può essere assoggettato a qualsiasi 
rnÌMira prevr-ntiva. » 

Che cosa abbiam<i Homan>lato noi coi nostri emen- 
damenti ? La i romessa di una libertà cousiinìld a 
qu-lla di cui godono ì B>-lgi. 

Kbbene, quali pericoli b.i prodotto questa libertà? 
Nessuno. Sono quarant’anni che «-saa esiste in quel paese, 
il quale ha a.ssistito senza commuoversi alle tivoliizioiii 
che hanno cosi fn qucnlcment»* pel lui baio una nazione vi- 
tina. Una volta il Bh de' B Igi* notate bene, He prò- 
tostante in un paese caitoiico, una volta dico* egli do- 
mandò alla nazione se essa volesse costituirsi in repub- 
blica; ma airiHiaiiiiniià il popolo lo supplicò di con- 
servare la Corona. IVr venti e più anni il partito 
liberale ha avuto il potere; non vi fu un solo alto di 
prepotenza contro il partilo ratlolìro, ed oggi quest'ul- 
timo tiene le redini dello Stato; ebbene quale notevole 
cimbiomento è succeduto n-^U'indirìzzo géneraie della 
nazione ? N is^siino; tutto prore le collo stesso ordine. 
Nessuna perturbazione ha molestato le popolazioni ; io 
domando ancora ai signori Ministri se il G-ibinelto 
l.eiga attuale* quantunque rappresenUnle lei partito cat- 
tolico più ar.ieriip, abbia d^to il menomo fiisiì tio al 
nostro Governo per la questione di lloina? lo credo 
che mi ri<pon ter:-: nessuno. 

Uu'ailra con-dderazione dovrebbe indurre ad adot- 
tare i nostri euiendamenli: i priocipii che vi suno 
espressi, sono i soli che possono condurre ad una 
eonciliaziune tra la Chiesa e lo Stato ; quando pai lo 
di Chiesa, non intendo il solo clero, ma bensì II com- 
ple.sso de*fedeli che la compongono. 

Finché questa pace non sarà stabilita* l'Ualia ri- 
marrà divisa ed in conseguenza deb*de. Date la pace 
alla Chi* SI. la libertà senza privilegi, e vedrete che 
(lessa sarà il più sidido elemento conservativo dello 
Stalo; poiché più d'ogni altra essa avrà interesse alla 
sua cnnscrvaz One. come ciò avviene negli Stati Uniti 
di Amcrira, dove la Chiesa cattolica si svolge nella li- 
bertà ed è uno de’ più forti appoggi di quella re- 
pubblica 

Sirebbe t*'mpo ormai di smettere questi ant'chi ran- 
coii che non sono più de’ nostri tempi; e mi meraviglio 
in vedere che si va litigando Sf>pra meschine que- 
stioni d ingerenza goveriintiva più o meno estese, men- 
tre non iscurgiaoio intorno a noi II nemico comune 
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che ci min-ici'ii. Noi ^somigliamo ai Greci ilei Bisso 
im.iero* che <li«(>utavano a Cosiantioopoli sulla naiiira 
della luce del M»nt" Talior« roeiiitre M<mm«*Uu II In* 
vedeva la ciiti. (Ne/iaasionc). 

Q'iesio nnaiico comune è la no i età inleroaiionaU 
che coloro che ne sono aHua'rn< nte le prime viliimr, 
di riilevaiio, ma che ora ha preso il sopravvento, v che 
avendo imes'io ogni senlimenio di nmaniiii. porta la 
rovina Di'! seno dt-lla patria già lacerala da iuaiidìie 
sventure. Qu^'sta nefanda socii'ià non iriooferà in Fran- 
cia, n>' sono cerio, perchè il maln n<’n puh a lungo dm are, 
ma e>Sii lascierà sp'veniose Iraccie d^l su«> pa»s:iggio. 

Dis atta in Francia, riR/craortonalc non smetterà 
ogni pimaiero di (»‘ittare di tuibar** l'Italia* 

Kssa ha già i suoi comuni organizziti, essa ha i 
siroi generali Ciuseret e DombrcweU ; i suoi oracoli 
per qualche tempo silenziosi hanno nciiperalo la pa- 
rola; e>s8 non aspetta che ristante propizio; mi per- 
mitto di rtcordnre ai sig. .Ministri d’invigilare sui 
foni di Genova e sopra Castel S. Angelo. Ebbene, 
Signori, invece dì ronlinuare la gurrra ad un ceto che 
oramai non può più essere perxoloso, unÌHmoci per 
scongiurare il comune pericolo, c per ridonare la 
pace itile nostre popoNzìoni che non domandano altro 
che d) vivere sicure e tranquille sotto la prol> z.ooe 
delle leggi. 

Signori, io non so quale sarà la sorte dei nostri 
en)en«iaai€nii. che dovrebbero Signare il principio di 
un'èra di concordia e di vera ltb^rlà. Quand’anche 
essi vengano respinti, io mi terrò onoralo di averli 
anitos ritti, imperocché es*i additano ravvenirc, e per- 
chè li pa«.se vedrà che tanto neb'uno che oeli’oltro 
ramo del ParUmeuto vi sono uomini concordi h 
spingere in qmrtia via che è la sola di s-dv^mento. 
Forse presso aliuiit te nostre pr»po.sle saranno im-no 
popol^tn; ma noi abbinmo anche tl curafgio della impo- 
puiarità. 

Per n ò, al momento in cui vediamo la nave d'Imlia 
comloit.1 d lU sua stella attraver-o Unti periooli vi- 
cino al porto in cui sta iter entrare, non ci resta 
che a f'irmire un solo voto, ed è, che es^ia esca in* 
Ctdume dagli scogli tra i quali potrebbe ancora nau- 
fragar**. 

( Vivienimi ugni d' approvatone.) 


Senatore Ponza di San Martino. jS'snori S'na 
tori! Noi dobbiiino, a'IVià in cui siamo giunti, g u- 
ilic.ire I; cose con quella fre ld-zza, con qmlia calma 
che è nece^stna per contener» i .«empre nella con pietà 
e piena C"ii'U‘gtjetiza dei prinripii liberali, ai quali 
abb aoio serbilo per tutta la uos'ra vita. 

Noi abbiamo raggiunio lo SiOpo di rcn lere Roma 
italiana, noi abbiamo obbedito ad una necessità >u- 
prema ad una necessità inevitabile» dichiarandola 


Capitale. K difT-«Hi se Roma non fosse stata Capitale 
(rbalia, sarebbe stala II centro della rivoluzione, e l'I- 
talia non avrebbe ulti potuto governarla. 

Nei, portando la Capitale a Roma, vi porteremo e 
l'ordine e la libertà. 

Io, più dì qualunque altro, fui sempre sinceramente 
incliiiatu a tulle le transazioni chn fossero possibili, 
die fi»s.«ero coocilhbili col principio dell’unità e col 
principio della libertà. Io credo di operare da buon 
iUtliuno cercando ogni possibile, transazione verso il 
Potitriice e verso tuUe le istituzioni dd cullo al quale 
mi glorio di appartenere. 

Reputo anch'io che il Papa debba conseguire una 
completa libt rtà d azione, e debba trovare In qtiosla 
libertà, assicurata dai sostegno di lutto il popolo italia- 
no, un compenso al potere temporule die ha perduto. 

E lino a che io sento (come ho sentito c>u piacere 
il Senatore M« iiabrea, e come sonili con piacere anche 
ieri il Senatore Uigr.;} ripetere in que sto recinto che 
essi sono partigiani delia libertà, io mi auguro che se 
riicnaiio al p< lere , ci diano il contento di vederli 
porre ad flTelto i concetti che manifestano. 

La liborlà, o Signori, fu dii-hiarato esp iciiamunle 
dal Senalnre Menabrea, deve essere una libertà com- 
pleta; ed io in qiie.sto suno peifeitameiite d’accordo 
con lai; il giorno iu cui ci limitassimo a provvedere 
alia sola libertà della Chiesa, noi creeremmo nello 
Stalo, creeremmo nella uiiivKr«alilàddta popolazione cat- 
tolica che lo compone, un antagonismo terribile. Questa 
popolMzi me, la quale è pace in generale osseqfienle 
al cullo che prof'-ssa* e universalroeute ne desidera 
il trioiifii , vedrebbe col nome di libertà sorgere il 
roonO|Hdio di un solo, ecrederebbe giustamente io peri- 
colo tanto la libertà del Paese quanto la sua indi- 
pendenza. 

Il Senatore Menabrea ci ha letto lo Statuto del Bel- 
gio. l.n Shtiilo del Bi‘’gio non dice che è assicuralo 
alle isiiiiiziuDÌ religiose il diritto d; as.»Mria/ione; que- 
sto Statuto non fa del diritto d'associazione un privi- 
h'gio od un mmiopolio delle istituzioni religiosa; esso 
dici*: tulli i ffetgi //anno dint/o di aetociarei: per modo 
I he il diritlo iTassori^ziorie sia un diritto generale del 
popolo lutto intero. Hd io dichiaro che ove il generale 
Menabrea vengn un giorno a proporci questa libertà 
generale, io la voterò iminediaUmente. La forma di 
governo dei popoli veramente liberi sta appunto in 
ciò, che essi proclamarono la libertà di associationa 
come un dtrtUu di lutti i ciUadini, e che le associa- 
zioni di diverga natura, di diverse tendenze e di di- 
verso carattere escludono che una resti tanto potente 
da ridurre il popolo a servitù. 

Q'i»-llo che ori dico del diritto di associazione, io 
lo estendo a tutte le altre libertà, che credo liitle 
eguilniiniK necessarie ed in lispcusabili. L;i libertà di 
coscienza» U libu-rlà personale, la inviolabilità dei do- 
micilio, il diritto nella più gran parte dei casi alla 
libcrià provvisoria anche durante il processo, la libertà 
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delU slampa coU’assoìuto divieio «li ({fendfre i citla* 
dinì nella vita privala, la Itbtrià d'iiivf ^nantetil'i , ma 
piena, «omplela, coslltiiiscono iKile in'«ìenie il dirìlto 
naturale d'un uomo libero, ed è s>do «tal lor« svol- 
gersi senza impeitimeuti che il popolo si furmti alla 
vita pubblica. 

E qui mi scusi l'onorevnle Senatore Mennbrea, 
ma mi è parso che nella espliraziunc che e^li ci 
dava del suo concetto il principio di libertà di lTin 
segnamciilo venisse singolarmente menoiuato. Esso ci 
diceva: io voglio la libertà, ma compiango il modo 
col quale la usano molle rappresent<«nze , e me ne 
sento ofleso, e nell'escludei'e che esse finno l'insegna* 
Dicnlo religioso, io ve«1o un grave pericolo. 

Finché egli non vede che un grave pericolo, in 
sono d’accordo con lui ; ma egli è andato più in 
là, egli cisse; io vorrei creata una magtviratura 
la quale avesse autorità di f<tr prevalere qu^t prin- 
cipii che non sì devono ìmpnnemfDie ofTenoere u di- 
menticare; e qui io mi permetto di dire che non 
posso più mere con lai. 

Io compiango chi esclude l'insegnamento religioso; 

10 credo nell'errore, credo che faccia alto improvvido 
contro Tinteresse «Iella società; ma salva Tapplicazinne 
per opera deirautorità giudiziaria delle pene sancite 
dal Codtce penale per i reati d’ordine pubblico, non 
userei della forza per costringerlo a cambiare sisl« ma. 

Io credo primieramente che la libertà gen«‘ra)e da- 
rebbe una tale autorità ai padri di famiglia, che mollo 
dilTiinlmenle una rappr«'sentanza elettiva oserebbe 
esporsi alla loro irrit.’izi«>ne ; e credo che il mostrare 
tanti timori ed il creare M igistrature per tenerli sem- 
pre sotto tutela, basterebbe per visi-tre ed escludere 
Teducazione politica, che sola crea Ih vera libertà 
p<=>r ritornare ai principi! che producono l’iirilazione, 
ai principii che rendono impossibile allatto pratico 

11 rispetto della libertà. 

Io quindi pro'eslo che, amico della libertà, amico 
del principio unitario ed alin-ttanto alieno da ogni 
spìrito di partilo, io acceiUrei volouiieri qualsiasi Mi- 
nistero che mi do.sse la libertà, non ricerch>^rei U sua 
origine, e purché foriiiise guarenligie per ddrmela, io 
ra<'cetierei iminedialamenle. « 

Ma credo che h libertà la dubbiamo volere, e non 
permettere che si dia solo in parole : desidero che le 
proposte di darci istituzioni veramente libere non 
siano dimei.ticate dagli onorevoli pr«<ponenti , allora 
principalmente che, ritornando al Ministero, avessero 
più ampi mezzi di farle prevalere. 

10 credo, 0 Signori, che il r«rcente movimento ila 
Mano sarà foriero dì un grande avvenire pel papato, 
dì una grande sua potenza, se il papato, penetran- 
dosi fìnalm<mte della nuova condizione che gli è fatta, 
accetterà francamente U sua nuova poslzuine. 

11 Papa sovrano, il Papa re collegato come era cogli 
interessi di tutte le sovranità e di tulle le monar- 
chie, rappresentava, volere o non volere, un principio 


I che è forlem«‘nto contrastalo, no principio che n«ìa 
j può essi-re etirmi come il princiidu religioso. 

I II cl« ro caiioiico h« potuto v>>dere neda Storia dei 
pnpidi mòderni, qiiaiii«> sia ^t<ta diversa la sua in- 
nueiiza, in ngume della condizione politica che assu- 
meva sotto i diVr-r^ì governi. 

Noi abbiamo infatti velato, dopo la Risiaurazìone 
in Francia che av»'va accordato a( clero grandi pri- 
vilegi, che lo aveva fritto partecipe di unv grande in- 
fluenza nelle cose di governo, noi abbiamo veduto 
co mpiersi una rivuluzione, dico, coirinlenlo principale 
di infirmare questa influenzi e dì abbat'erU. Sotto il 
Guvernn di Luigi Filippo, it clero fu tinnito in disparte, 
ma quando quel governo fu rovi sciato, )a.«ciò il 
clero così putente in Francia, per cui si pné in certo 
mudo dire «:hH fu miKleralore della rivoluzione d« ! 1848; 
e pur troppo vediam», dopo un altro governo gl«*riuso 
per molti anni, e tallito covi miserameiile, vediamo, 
dico, questo citTO il quale aveva riacqui»uto una no- 
tevole infl'ieuza, non averne più, e nei rìvolgimeuti 
rbe si compiono essere di nuovo fitto segno alle ire 
! del popolo. 

I Questo dovrebbe diioostrsre al Clero che la sua 
I dottrina deve ritornare necessariamente ai primitivi 
priQeipii, ali’ assoluta astensione da ogni ingerenza 
nelle c«ise di Stato, al riiioto di accettare qualsiasi 
grado ed influenza dalle autorità civili, dalle autorità 
di questo mondo, per potere esercitare più completa- 
mente e più pei fettamenie qu« irinfluenza religiosa 
sugli spiriti che tanto é nccessuria. 

La società moderna é travagliata da molli mali, da 
mali pei quali nessuno ha ancora potuto ideare il ri- 
medio, ai quali nessuno si riprono ite dì provvedere 
con leggi, perchè evidentemente ai mali «he affliggono 
la società moderna non possono portar rimedio le 
leggi di «piesto mondo. 

Il solo rimedio che può ricevere una classe che la- 
vora e «;lie soffre quando vede una cUsso che gode 
senza bisogno dì lavorare, sta nel diffondere in lutti 
gli «mlini delle iilta«Jinan/e il principio della tolle- 
ranza e della carità, è coll’ applicazùme di questo 
principio e col ritorno alla vita moiale delle alte classi 
della società che solo si potrà produrre quel rìavvi- 
cinaim-nto che nelle attuali condizioni, nell* attuale 
immoralità è quasi intptssibiie. 

L'influenza del ministri della religione può contribuir 
mfillo a questo ravvedimento, <|uando sia intieramente ■ 
disgiunta da ogni inlcf^sse politico, nè si potrebbe dis- 
giungere se durasse il Potere temporale che iiri medesima 
ed il Papa ed Ì ministri dell' altare negli interessi di 
tutti d iche dpi cattivi G«>v(mi del cui appoggio abbiso- 
gnano per gli imeréssi temporali. 

Quindi am be per queste ragioni io credo che l’Itaiia 
ha r^sa un gr.«n servizio al mondo se per ropera che 
ha compiuto avrà oU* nulo chi* il Papato, cercando, come 
è proprio di tutte le istituzioni, la sua naturale in- 
fluenza nella nuova azione in cui la può trovare gran* 


Digilized by Googlc 


— Ili — 


dis5ìmBi si fari si esf>rciUrla pel bene deUn pare 
meitcnlosi in mezzo alle pani ptT por* 

(arie ad una concordia che Hiiora non si inanireiU da 
nessuna .parie. 

La libertà sarebbe da me immediatamente votata 
nel modo il più ampio, il più assoluto, e lo farei lanU> 
più coraggiosamente in ((nanio che veggo che lutti 
gli esperimenti che se ne sono fatti in questi tempi, 
sono riusciti slupc danienle. 

Ni»i abbiamo veduto l'Inghilterra ridotta a mal par- 
tito nell' amministrazione del Canadà in conlinno 
pericolo di vedere quelle provinuie rivolgersi agli Siati 
Uniti, adottare per ramministrazione di quella colonia 
il principio dei Governo il più autonomo ed il più 
Ubero, ed JmrTH'diaianiimte ritornare in quelle provin- 
cie Timore, la concordia verso la madre patria, e in 
modo che lascia presagire una serie d'anni pncifìci. 

L'abbiamo veduta esteiviere qu»^sta libertà alle In- 
die. paesi assai più vivi dì spirito che non gli altri, 
eppure anche nell' India la libertà fece buonissima 
provale l'India si pacificò in grazia delTnrgjnizzazione 
liberale che Tlngh lierra le ha dato. 

Lo stesso si verifìcò nelle provincte Olandesi del 
Capo, che dopo T introduzione della libeità completa 
non presentarono più ì perìcoli che presentavano per 
il passalo. 

Ua, senza entrare a calcolare quali siano gii idrati 
prodotti nelle colonie, quali sono ì paesi dove la li- 
bertà è meglio ri<<ppttala in Kuropa e sì è introdotta 
nelle abitudini delle popolazioni ? Sono evideulemeote, 
Ti'igliilierra e la Svìzzera. 

Ora tanto nell’uno quanto nelTallro di questi paesi 
il principio liberale pioduce una pace, p»>r cui là è 
perm.*sso di lasciar pissvre inosservati molti atti, che 
gli altri Governi, che non vivono in uguali condizioni, 
non sanno e non possono a m^no di reprimere con 
rondi che danno origine a nuove reazioni. 

lo confido che i mali, da cui è ancora travagliata 
Tltalia, verrebbero facilm^'nle superali. sarebb‘ro in 
pochi anni completamente svelti, se T Italia avesse il 
coraggio di entrare perfvttamenle e completamente 
nella via d»*lla libertà. 

La legge che ora ci si presimU è e.ssa animata da 
questo spirito ? Ha essa queste tendenze ? 

Io riconosco irmiiediatajiienle cho es>a non ha che 
avvicinala la qu*-slione, ma non Tha risolta. Io nr-o 
do nessuna importanza alla parte della legge che ri- 
gunrla le prerogative di Sovranità personale al Puntefjce, 
e l’esercizio della sua autorità spirituale. 

Evidentemente tulio il inondo callolico non solo, ma 
anche le Potenze non cattoliche sono convinte che noi 
non siamo andati a Roma per conquistarvi il potere 
spirituale, ma solo per distruggervi il poter temporale; 
pure esse continuano tutte, mentre Lcitamenle o 
espressamente riconoscono il fallo nostro, esse conti 
niiaao tutte a riguardare il Papa come un Sovrano. 
Noi sareiDino dunque ridicoli se volessimo fare un'ecce- 


ai-ne a ques.^ nìolo di vedere universale; io quindi. 

per < ar« a 0‘'«fìce un sllesiaio di rispetto e di 
defer^-nza anche da pa.i ^ 

. ,, « rispetto e d»-rerenza che 

gli d> bhiamo, nulla veOv , 

’n contrario a ciò che v .‘jie 
disposto in questa lecce pet i. 

. * ... . . sua persona tanto più 

che queste distìosizioni non lodi , ^ 

, r . u -1 f. ** nostre libertà. 

Io avrei preferito che il Governo, . 

decadimento dei potere del Papa, 
potale di Roma, avesse dichiarato che 'f*”® 
qualità intangibile di Sovrano spirituale del * 
cattolico, lo terrebbe nel pieno esercizio di luHe"^® 
prerogative rhe il diritto pubblico attribuisce ar so 
vrani ospitati, eJ avesse riconosciuto come una .sua 
proprieià privata tulli i possessi fondati in Roma colle 
oblazioni della Cattolicità. 

M i questo è ormai un inutile desideno. 

Riconosco per altra parie che il Governo non po- 
trebbe, invece delle garanzie già volale dalla Camera 
(lei Deputali, vniirci a proporre adesso il sistema im« 
mediifto d^lla libertà generale, senza molle prepara- 
zioni per vincere i tim tri e le difticoiià che vi op- 
pongono molli cittadini, anche appartenenti al parlilo 
liberale. 

Credo che il Governo non opererebbe da prudente 
e da .saggio, ove non provasse ed al Sommo Pontefice 
ed ai cattolici ed alle nostre popolazioni, che l’unità 
italiana, cerne si fonda sul diritto proprio, cosi rispetta 
anche U libertà cattolica. 

Per altra parte i) progetto volalo dalla Camera dei 
D pillati non mi sembra |>erico!o8o in quanto che non 
veggo che attribuisca al Sommo Pontellce come So- 
vrano oqtitaio il diritto d inlromeUeisi nelle cose 
dello SIhIo che lo os.dta. 

lo non mi preo '('upo della questione delle guardie, 
lo ho tanta fede che il popolo italiani', se le sue li- 
bertà ros.sero roinacciafe, ed intaccale, le difende- 
rebbe immediatamente, che le guardie che il Papa può 
len>-re non mi preoccupano niente più di quello che 
noi pote.ssero gli zuavi pontifici e le altre truppe che 
teneva per i’innanzi in Roma. 

Abbiamo in Italia stessa molti dei Doslrì cittadini, 
che p«-r difendere le loro proprietà tengono numero- 
sissime gu.nrdie. Io mi ricordo* quando era a Napoli, 
d’e^sermi staio riferito che uno dei iirincipali proprie* 
tari della Gal.ibria non procedeva mai nei suoi viaggi 
attraverso alle sue proprietà, s«nza essere ac<oinpa- 
gnato da un corpo di circa 50 un nini armati o guar- 
die sue particolari. Non ho roni credulo che per que- 
sto lo Stalo corresse pericolo, non ho mai avuto da 
richiamrre Tailenzione dilTaulorilà giudiziaria per at- 
tenuti che costoro tacessero aironline pubblico, e 
quindi non aveva ragione di intervenire. 

lo applico gli stessi prìncipii al Papa. Il P.pa tenga 
le guardie che crede dì tenere per far rispettare le 
sue camere dai moUi visitatori che possono accor- 
rervi. 

Dove la legge, a parer mio. preaeaU delle difficolli, 
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ciò che rijoardo i dirini che si ,f '“j;* 

at Poniefice \wr le sue relazioni coi ca' 

in ciò prine'palmenle che fu prop**^ 

Senatore Vipliani . . i- • . 

. A II* viBiifini e negli altri 

L iQten hinento dell onore** ^ » 


Inolici italianif 
dairnnorevoU' 


dei 


deir eie 
» <* 


^itacnenlo sarA onesli^isimo 


qusm *> propnngonji^^ grado di oflidatità nello Slato. 

"*** f'®'» qin-sto modo m i 

. fare la legpe privilegiala. Se invece di 

pnnci^^ Tistrusione data nei collegii eccleaUstid. nei 
*lÌrinari od altri» produce quei delermìnnli fTeMì, 
si dicesse che tutte le isiruxioni date *n quaUia^ti con- 
vitto 0 casa tenuta da qualsiasi persona particolare 
producono questi elT'-tt', io irnmeiliatamente volerei 
l’articolo ; ma le proposte ch>* sono fatte non dicono 
questo, si restringono specialmente ag<i Istituti e Se- 
minari cattolici cui in vìa di privilegio attribuiscono 
diri'ti e fanno una conceasit ne particolare. 

Ora chi non vede» o Signori, che, fatta questa con- 
cessione, qm gli el»<men'.i tanto nocivi a cui fat ova al- 
lusione il Senatore Men.ibr^a. quegli attacchi contro ì 
principii d’ogni religione che si manifestano in CMii 
insegnamenti duplicheranno, quadrupticlH ranno in 
ragione del privilegio che si ilA ad una isliiuzione 
particolare ? 

L'insegnamenlD laico, che in efT^'tlo A padrone del 
campo, gri lerà tuttavia di non poter competere, cer- 
cherà di fuorviare l'npinione del paese d^l vero stale 
delie cos*. e vi riuscirà perche si potrà fan lare so- 
pra la concessione di un privilegio il quale sd^eià le 
intenzioni del legislatore o farà iTe>Ìeru che iMidano 
a tuU’altro da quello che vogliono? 

E il c^so è tanto più delicato per noi, in quanto 
che, volere o non volere, dubbiamo riconoscere die la 
nostra condizione presentemente innanzi al Papa é 
condizione di guerra guerreggiala. 

Il Senatore Viltamarina ci ha letto alcuni squarci di 
lettere del Conte di Cavour, nei quali quel beneme 
rito uomo di Sialo, mostrava un gr n coraggio a qii«-stu 
riguardo, ma il Conte di Cavour non viveva in momenti 
in cui noi viviamo, non si è trovato in pr>*.«enza degli 
sforzi che si fatino per ritornare al ivas'ial»; ed oltre 
a cih, il Conte di Cavour, nelle singole espliraiioi 
dei pensieri suoi, ha molte volte fspr*'S«o delle idee 
molto diverse da quelle che gli sono apposte. 

L’unoievole Ministro Goardasigilli leggeva un brano 
del progetto che il Conte dì Caviur formulava suU 
l’elezione dei Vescovi. 

t.he cosa diceva il Conte di Cavour in questo pio 
getto? 

Ei diceva, come abbiamo sentilo, che era disposto 
a rinunciare ad ogni intervento dell’autorità gOTerria- 
tiva mdlelezione dei Vescovi, ed in qtiirti>iA<.i altro 
provvetlimento religioso, e di so.slituire a questo in- 
tervento un sistema elettivo, il quale provvedes-^e con- 
venienlnmente al bisogni delU reiigiune. 


Ora, 0 Sign tÌ, il Conte dì Cavour, sebbene non 
dato agii studi del diritto canonico, nè della legge, ha 
inlravediilo una delle più ar>tue e dirbedi qui-stioui 
che si agitino. 

Il Governo ne'lempi andati ha operato in parte come 
G ''verno geloso d* li’ inlluenta della Santa Sede, e 
rieS’ i, per mezzo di concordati ad a.ssimiere uhm gtit'- 
risdizione, ed un’ingerenza in affari religiosi; ma in 
parte ha operalo come rappresentante (non so se per 
usurpazione o per tacita delegazione) dei cattolici. 

Era antica dottrina della Chiesa, che i catloùci. ora 
sotto una forma, ed ora sotto im’alira, avessero un' in- 
gerenza nelle cose relative ed alle nmiiine, ed agli inte- 
ressi deirainiuinistrazione ecriesiaslica del Corpo cui 
apparienevsoo» e que.sl’inger nza i cattolici la esercita- 
vano in un modo largo e compiuto 

Col perbrsi di tulle le Ititerlà, anche qm .sta andò 
perduta, ma ora il Gov>rno, che ne av<va assiiulo 
l’esercizio, è «gli in diritto, può egli convenientemente, 
iieiriiiterefse della pace, deirordìne, della coocoMia, 
non più dare semplicemenle libertà alla Chiesa, e re- 
stituire alla popuUzmne cailnlica ì suoi Miitkhi di- 
riili, ii-a attribuire alla Gerarchia ecclesiasl'ca j diritti 
he esercit-ivano i cattolici? 

lo credo che questa sia un’eDorme, una gravissima 
questione. 

Noi vediamo infitlt lutti i giorni quanto sia grave 
il pericolo di disordini pubblici allorquando le popo* 
bizioni, forlo'iiente innamni.lle, vengono ad alti di 
o>i*lità contro membri t«into dell’alto che dell'iitfcror 
clero, e noi ci siamo trovati varie vi lle ni mezzo a 
queste difficoltà, ed in posso ben dire che sono delle 
più spinose, cut vada incontro chi è incaricato di 
mani-mere l'ordine pubblico. 

Ben soventi accadethe. persuaso della volontà di un 
siipeitore ecclesiastico di creare dille diffiroMà a) Go- 
Viuno e di suscitare disordini per porlo nelln neces- 
sità di reprimerli, il Governo uon abbia mezzo di 
op«Tare se non oltrepa>ssudo i suoi poteri. 

10 desidero fortemente, o Signori, che i casi che 
oldd gano il Governo a l iltrepassare i suoi poteri non 
stano cr-ati da noi ; io d-'S dero forteiiiHile che si 
venga ad una tale orgauizzaz one per la aoppre.ssione 
li ogni ini-rveoto governativo nelle co<e religio,se, clw 
la qiie>|i organizzazione nasca l'ordine ed il rispetto 
della legge e non raiiiagonismo tra la società civtle e 
la gerarchia ecclesiastica da cui verrebbero dei grandi 
guai al paese . 

11 Govemn però non può farsi esso autore di una co- 
stitnz'one qiidsiasi del Clero, di una costituzione in 
mi si provvi>desse senza accordo, senza intervento della 
Corte pontifìcia a regolare questa azione che deve es- 
sere comune Ira i caitoliei ed i loro reggitori spiri- 
tual, ed è appunto per CIÒ. che credo che non sia nella 
sola competenza del Governo civile di fare questo 
provvedimeulo, che io Don posso scorgere come si 
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possano adottare presentemeute le proposte deH’ono- 
revole Vieliani. 

Noi inoltre non possiamo, non siamo competenti a dare 
al Papa i diritti propri della popolasione cattolica, non 
possiamo sperare di provredorii con accordi, e quindi 

10 reputa che il meglio aia di accettare il progetto 
rotato dalla Camera dei Deputati, che meno olTendo le 
esigenze di cui vi ho parlato- 
lo ammetterò tutto al pii alcune delle correzioni che 

11 nostro Ufficio Centrale ha credulo di introdurvi per 
renderlo pii in armonia e c»i principii del diritto di 
proprielòt e anche coi principii della nostra legisla- 
zione, ma, ritornando a quello che ho dello in prin- 
cìpio, ritengo che per ora questa legge non prov- 
vede alla liberti generale, e dichiaro che a parer mio 
i liberali devono, anche dopo questa legge, combattere 
alacremente per far prevalere questa liberti. 

Veggo che la legge sottoposta alle nostre delibera- 
zioni i aniveiaalmenle riguardata come un'espressione 
del desiderio che hanno il Governo ed il Parlamento ita- 
liano di venire ad accordi colla Santa Sede, accordi 
che ci permettano di vivere una volta in quello stato 
di pace e di concordia, che 4 da noi talli desiderato. 

lo sotto quest' aspetto volo la legge, e la volo af- 
Onchi si compiano senza nuove complicazioni colla 
maggior rapidili i nostri destini. 

Io dichiaro che nel dare questa voto faccio anche 
un omaggio al caltolicismo in generale, per quell' ob- 
bligo che hanno tutti gli uomini prudenti, di non 
suscitare discordie, di non suscitare occasioni di guerra, 
di non sollevare questioni, che minaccino all’Europa, 
già abbastanza travagliata in questi tempi, nuovi guai 
futuri. 

Ila apertamente dichiaro esser mia piena fiducia 
che il Governo, informato degli obblighi che ha coma 
custode dell' onore e dell' indipendenza nazionale, ai 
terrà pronto, e farà lutti i preparativi che sono ne- 
cessari, perchè se qualcuno ornai volesse contrastarci 
colla violensa il possedimento di quei beni e di quei 
diritti che abbiamo conseguili, le nostre braccia si 
travino pronte ad opporre albi violensa le armi della 
violensa. {Segni d'appnvanionel) 


Senatore VUlamsrlna. Avverto che sismo già alla 
5 t|3, e siccome mi è toccato un'altra volta di inter- 
rompermi, se il Senato credesse, rimetterei a domani 
il mio discorso, 

(Voci ; Parli, parli !) 

Non dubiti il Senato che sarò breve, anzi brevis- 
simo; e per mantenere la mia parola, mi limiterò a 
rispondere in brevi termini agli appunti che l'onore- 
vole Ministro degli Esteri, con quelle forme cortesi 
che gli sono famigliari e che altamente lo distinguono. 


ha voluto fare al discorso che ebbi l'onore di pro- 
nunciare qui innanzi a voi or sono pochi giorni. 

Non entrerò nel meriio delle questioni. speciali, ri- 
servandi,mi di farlo nella discussione degli arlicoli. 

Prima però di entrare nella materia, chiedo il per- 
messo al Senato di rispondere due parole all' onore- 
vole Senatore Henabrea, il quale disse che io voleva 
fare dei Papi tanti martiri: io voglio far libero il Papa, 
lo voglio assimilato ai Sovrani forestieri, io gli voglio 
dare una garanzia che sia di una esecuzione positiva! 
Quindi il Senato vedo quanto mi trovi lontano dal 
volerne il martirio ... ! 

D'altronde poi il Senatore Henabrea mi permetterà 
ch'io gli dica che la religione ci avrebbe guadagnata di 
mollo se i Papi si fossero accostati alla povertà evan- 
gelica di Cristo, invece di circondarsi di un lusso ec- 
clesiastico, anche superiore a quello degli imperatori 
romani. 

Dello ciò, entro in argomento, e comincio dal punto 
culminante. 

L'onorevole Hinislro degli AITari Esteri disse che quan- 
lunque avesse seguilo attentamente il mio discorso, non 
gli era riuscita di ben cogliere l’idea od il sistema che io 
intendevadi enunciare. Confesso che l'appunto dapprima 
mi colpi, perche le mie opinioni possono essere tro- 
vale buone 0 cattive, non ne sono io il giudice , ma 
ho sempre preleso di formarmi idee chiare e precise, 
e di esporle con precisione e chiarezza. 

Stava in questa perplesUlà quando venne a confor- 
tarmi l'onorevole Senatore Vigliani col suo splendido 
discorso, in cui parlò di separazione completa della 
Chiesa dallo Stalo, di considerare la Chiesa dirimpetto 
alla legge come ua'associazione perfettamente lìbera ; 
di accordare piena edampia libertà alta Chiesa facendo 
cessare le leggi restrittive che furono mantenute fin ora, 
dicesi, a difesa dello Stato. Tulle cose che io aveva già 
annunziala a un dipresso nella stessa guisa ; dunque, 
dissi fra me stesso, non son poi stato cosi oscura e 
iocomprensibile come mi si vorrebbe far comparire. 

AU’onorevole Uioistro degli Affari Esteri non gradi 
l'osservazione da me fatta che dalla lettura del Libro 
Verde apparisse una certa tendenza troppo spiccala ad 
introdurre nella questione il principio d’inlemazionalilà, 
e soggiunse che io dimenlirava troppo facilmente come 
le buone disposizioni delle.Polenze provenissero preci- 
samente dalle spiegazioni rassicuranti date io preven- 
zione. 

Benché io abbia già risposto a qnest’appnnlo nel 
mio discorso quando dissi che, se nei rapporti coll'e- 
stero era talvolta prudente di tener conto delle opi- 
nioni dei governi e dei popoli che costituiscono il con- 
sorzio europeo, non bisognava però spingere questa 
prudenza fiuo all'eccesso, non bisognava farne una re- 
gola assoluta, una norma di condotta, e meno poi una 
leggedello Stato;aggiungerò ora che, rendendoomaggioal 
desiderio ardente che mostra il Ministro degli Affari 
Esteri nel voler allontanare il più che può ogni re- 
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damo che potesse venire dalltosterot ciò che prova il 
suo alTelto sincero alla grand’opera cui lavora iodefes 
samente, io non so ancora difendermi dal timore che 
si sia and>t'i troppo in Id, prevenendo delle domande 
che non ci furono fatte, che bisognava attendere ci si 
facessero, esponend- ci al rUthioMlì olTrire e prevenire 
ciò che forse non si avea neppnr l’idea di chiederci , 
dimenticando co«l il precetto del gran maestro delia di> 
plomczia, il quale diceva: Ei iurloutf pai tr^p àe ièlA 

L*onorevole Ministro degli AfTiri Esteri disse die 
se egli avesse pronuncialo il mio discorso, le dispo- 
sisiuni delle Potenze a questo riguardo sarebbero 
forse meno buone; a ciò rispondo che io, secondo il 
mio dtbole avviso, avrei invece parlato e scritto meno, 
e agito di più, prendendo sempre per punto di par- 
tenza il nostro diritto; rispettando sempre il diritto 
altrui e soprattutto tutte le convenienze coll* esb ro, 
anzi eliminando il diritto altnii, mercè la completa 
separazione della Chiesa dallo Stalo, colla più ampia 
liberti, affine di restringere la questione nei limiti 
di una questione puramente interna, puramente ila* 
liana e nazionale. 

Ora vengo agli appunti che T onorevole Ministro 
mi fece riguardo alla sovraniti ed alla iaviolabililà 
del Pontefice, 

Ho dtrllo e lo ripeto, sarò in errore, ma la penso 
cosi ; io credo che sia un assurdo creare una sovra- 
nìli senza anddUi, ed ancor più assurdo creare un 
sovrano spirituale come capo politico: ciò in prioci* 
pio. Quanto airapplicazionc« dissi accettare lo stato 
delle cose ; e trovai anzi convenientissimo e decoroso 
che fossero accordate al Sommo Pontefice attuale lntie 
le onorificenze che sono allribuite ai sovrani forestieri, 
ai quali esso sarebbe assimilalo ; che si dovessero aver 
per lui i più grandi riguardi, e per conseguenza tutti 
i privilegi che ne sono la conseguenza naturale ; e 
non a caso io dico al PonUfice atlualtt perchè, lo 
confesso, non vorrei pregiudicare Tavvenire. Si voglia, 
0 no. il mondo cammina verso una trasformazione sociale 
e religiosa, il cui segreto è ancora nella mente della 
divina Provvidenza. 

L’onorevole Ministro degli Affari Esteri ha detto 
che alcuni brani di letlere del Conte di Cavour, da 
me letti, non si riferivano punto allo stato attuale 
della questione, ma piulloslo ad una situazione poli- 
tica ben diversa. 

Ora lo confesso, o Signori, a questo punto, sono io 
che comincio a perdere il filo. 

Come? ho citalo una lettera del 1853, in cui il 
Conte di Cavour mi dava le istruzioni per far com- 
prendere al Governo francese la questione religiosa, 
dicendogli che era impossibile di conciliarsi col Papa, 
che era impossibile di iolendersi colla Corte di Roma, 
che questa ne vuole alla nostra libertà, alla nostra in- 
dipendenza, ben piò che alle bggi dello Stato: m' in- 
giungeva di f^r capire che le popolazioni a qu>>slo 
riguardo erano savie e moderale quanto si potesse 


ilcsiJHrare, purché non si cedesse allo esigenze (mi- 
tigherò la frase), alle esigenze di Roma, e questa non 
è attualità T 

Ilo citato un brano di nota di'! Conte di Cavour in 
cui è detto che il potere teniporale dri P^pi rra ca- 
duto dal giorno in cui venne provato che erano 
necessarie due occupazioni str^nii-re per mantenerlo 
e che, cessate quenle, non avrebbe durato più di una 
settimana ; e neppure questa è attualità ? 

Ilo citato altra lettera dfl 1R57 in cui il Conte dì 
Civnur mi partecipava il ricevimento conveniente, si 
ma freddo, fatto a) legalo del Re di Sardegna, rice- 
vimento che, ( iò non ostante, aveva ottenuto il risul- 
talo, dal momento che aveva potuto provare all’Eu- 
ropa rome il Goveri o Subalpino sapesse lonciliare il 
rispetto dovuto al Capo delia cattolicità con i diiilti 
che spettavano al potere civile , e alla indipendenza 
assoluta del medesimo, e neppure qiie^U è attualità? 

Lascierò delle altre per non rendervi tedio; voi le 
potrete avere soit’occhio e ne giudicherete. 

L’onorevole signor Ministro, alle osservazioni da me 
fatte, che il Conte di Cavour non ci avrebbe proposto 
una lai legge, ha credulo rispondere vittoriosamente 
coH'osservare che il Conte di Cavonr aveva pure ac- 
cettato un trattalo che accordava al Papa la sovranità 
e la inviolabilità. 

Ma qui, 0 Signori, osserverò che furono parecchi i 
progetti che il Conte di Cavour mise innanzi; e que- 
sti progetti si allargavano o aumentavano a misura 
che le circostanze gliene fornivano la facilità, i mezzi 
e Topportunità. 

Si cominciò dal Vicariato, ai venne alla CiMà Leo- 
nina, poi ella nota che ho citato, e finalmente alla 
famosa formoia. 

E non deve qoindi sorpreudere che si possano trovare 
qua e là delle osservazioni e uei discorsi del Conte 
di Cavour emanali in epoche diverse che lieno io 
contraddizione con ciò che di lui si asserisce oggi, e 
che forse non Io sarebbero, se il Coiile di Cavour 
fosse presenlemente ancora alla direzione dello Stato. 

L'onorevole Ministro. aH’inviio che feci, di essere 
coraggicsi e forti, ha opposto che bisognava eziandio 
essere giusti ; ed io ne convengo perfettamente. 

Ma domando: chi è più giusto dei due? Colui che 
vuole la parità dei diritti e la libertà per tatti indì- 
slinlamcnte, ovvero colui che vuole introdurre delle 
privative in favore di una classe di citiadiiiii la quale 
rimane cosi posta al disopra della legge comune ed 
esonerala da tulli i doveri che ìnrombooo indistinta- 
mente a lutti i ciliadioi medesimi? 

Ilo delio che io riteneva la speranza di una conci- 
liazione co) Papa come la più insensata delle oiopie, 
tm'assurdiià. E su questo punto, se ho bene inteso, 
mi trovo d'accordo coU'onorevule Ministro degli Esteri, 
e in disaccordo colTonorevole Senatore Vigliaui. Però, 
ben ponderati i pareri, io credo che potremo aver ra- 
gione lotiotevole Vigiiani ed io- 
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ColU legge attuale ritengo che anche l'onorevole Se- 
nitore Vigliaoi aia persuaso che la conciliatione col 
Papa non è pouibile, e se le mìe informaaioni sono 
esatte, ho luogo dì credere che reociclìca è bell'e pre> 
parata per respingere questa legge. 

Quando poi fossero consentite al Papa tuMe le U- 
berià riguardo alla sua autorità religiosa, potrebbe darsi 
che questa conciliasione fosse possibile « almeno cosi 
spera Tonorevole V.gliani. Egli mi permetterà però 
che io rimanga ancora incredulo ostinato. 

Per capacitare e paciiìcare la Corte di Roma, o 
Signori, bisogna rìloroare al Medio Evo. Quando la 
Corte di Roma avrà ottenuto tutta la libertà religiosa» si 
sentirà ancora più ammala a tentare di afferrare nnova* 
mente il temporale cut agogna, molto più che crederà 
di poterlo conservare più farilmenle e più lungamente, 
disposta quale è sempre stata ad invadere, al punto 
di aver finito anche per iuvadere le altribusiont della 
diviniti. Ed è perciò che, secondo me , la libertà re* 
Ugì-sa dev'essere accordata sotto l'Impero rigoroso del 
dritto comune e dt-lle leggi che tutelalo la licureisa 
dello Sl^lo ; e su questo dritto comune non è suffi- 
ciente, lo si rinforzi con buone leggi, ma sia inesora- 
bilmente applicato n tutti indistintamente. Signori , i 
fMiti dolorosi di Francia ci devono servire di baione. 
Dfl resto non sono le leggi che mancano. L’esperieoia 
ci mostra che le leggi ci sono, ma qaaiche volta certe 
compiacenze volili** o conscniite ne guastano l'appli- 
cazione; ed io credo fermamente che gli s^iusi, le il- 
legalità, le ingiustizie, le prepotenze della maggioranza 
deirimpero abbiano insegnato alla Comune di Parigi ad 
uscire dalU legalità per rientrare nel diritto; Dio voglia 
che la grande lezione et giovi I 

L'on sig. Ministro degli AfTarì E^cri ha detto, se 
non sbaglio, che io, citando alcune parole da lui pro- 
Dunztaie dinanzi alla Cimerà Elettiva, quando disse cioè 
che il Parlamento poteva deliberare liberamente sul 
progetto di legge, ne inferiva che esse erano in con- 
traddizione coi fdtli. Me lo perdoni l’un. sìg. Ministro, 
ma io non dissi ciò: io dissi che la stia dichiarazione 
era in opposizione con quella fatta dali’on. sig. Pre- 
sidente del Consìglio, che annunziò esservi delle pro- 
messe alle quali il Ministero non poteva mancare lenza 
dimettersi. E infatti venne posta per ben due volte 
la questione di Gabinetto. 

Or bene questa contraddizione finora sussiste. In- 
tanto prendo atto con compiacenza della nuova di- 
chiarazione fatta dal signor Ministro degli Esteri, vale 
a dire, che non vi erano impegni positivi allora, come 
non vene sono adesso. 

Io spero cosi non vedere verificarsi la voce che 
corre, ed alla quale ripugno a presbir fede, cioè che 
il Ministero abbia rinlenzione dì sottoporre la legge, 
come uscirà sanzionala dai due poteri dello Stato, 
airapprovazione delle Potenze, foss'aoché solo come 
una semplice comunicazione officiosa, perchè, secondo 
me, sarebbe il colmo dei mali» o, per lo meno, fa- 


rebbe apparire che noi siamo andati a Roma e che, 
ci stiamo non forti del nostro diritto, ma perchè le 
potenze Io hanno permesso. 

Finalmente il sig. Ministro degli Esteri disse che, 
secondo il mio modo di vedere, una volta penetrali a 
Roma, si sarebbe dovuto lasciare tutto in balla delle 
passioni. 

Ma, di grazia» o Signori I Queste passioni non sono 
elleno maggiormente fomentate da an sistema incom- 
pleto ed imperfetto che non soddisfa alcuno, e scon- 
tenta tutti, ovvero non lo sarebbero meno da quello 
che, separando le due antorlià, attribuisse a ciascuna 
il suo, in modo che ognuno possa agire liberamente 
nella sua sfera d' azione , ebe tulli gl’ intereui 
rimaogano soddisfaUi, e ciascuno abbia motivo di essere 
contento? Di ultimo mi si è fatto dire che io avesti 
con me Tappoggio del paese. 

Non avrei mai osato pronunziare un'asserzioDe si- 
mile. che sarebbe stata per lo meno ridicola. 

Io mi restringo modestamente nei limili della mia 
opinione, che esprimo sempre con tutta franchezza a 
lealtà. 

Ilo letto e riletto il resoconto ufficiale della tor- 
nai. e nulla ho veduto che autorizzasse tale appunto. 

Dissi, è vero» che l'opinione pubblica e la stampa 
furono unanimi nel biasimare questa legge, e che 
ambe la stessa stampa officiosa, se noi badiamo, lodò 
ma lodò poco, e nel lodare p'Co, procedeva anche 
con molla cautela. E cosi ai può dire che io con- 
ataUi un fatto e non espressi un*opinione; opinione 
che al certo sarebbe stala fuori di luogo da parte mia. 
Ma se volete l’opinione mia, ve la riconfermo senza 
nessun timore» in quanto che io considero questa 
leg^e inutile, anzi inopportuna, dannosa alla Chiesa 
ed allo Suto e incnncilitibile con la libertà. 

Ricordiamo, o Signori, che a Roma è oggi sorta 
una nuova, una seconda réligiooe ; la religione della 
nazionalità ; che oramai questa retigione è scolpila in 
tulli i cuori; Roma ci deve dare unità di fune, di 
voleri e di propositi » e se a qualcuno venisse il sol- 
letico di togliercela, io spero che si farebbe l'Italia mi- 
litare, come si è fatta i’ilalia ìndipeodenle. 


Seuatore Slotto Plntor. Parlerò poco. 

Pece a me pure l’onore lo esimio Ministro degli 
Affari Esteri di alcune sue osservazioni, le quali 
quanto, a mio avviso» mal ferme» altrettanto mi par- 
vero, giusta il suo solere, benigne e cortesi. Debito 
mio è di rispondergli una parola. 

Egli giudica errala la frase: la Chiesa non ha 
tere. 

Signori, notate che la questione è importantissima, 
imperocché, se fosse vero il mio concetto, io avrei 
demolita gran parte della legge. 
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Lo dì$siy 0 SigQorìi e lo ripeto; ic^tendismoci ; il 
potere è fona accoinpagoatef o meglio* preceduta dal 
diritto. 

Cosi ho defiaito il potere* o penso di averlo beiis- 
lino deOnito. 

Parlai del potere di coesione. Lo ha la Chiesa? 

Ammesso quel potere* voi andate difìlati alla ìoqaU 
aiiiooe. Io non vi accompagnerà, andateci voi! 

Il signor Uinistro parlava di Concordati. Ma egli 
oerto parlava di uno stato di aocielé che più non 
torna. Non troverà Concordali prima dello stabilito 
dominio temporale. Del rimanente vuole il signor Mi- 
Distro toccare con mano quanto sia vera quella mia 
proposisiooe? Egli non ha che a leggere Tarticolo 17 
della legge che abbiamo sott'occhio* dove è detto che 
agli atti deir autorità ecclesiastica doo è data esecn- 
sione forzata. 

Dissi che II Chiesa non ha potere da sé, non può 
riceverlo di fuori. Mantengo il concetto* mantengo la 
eapreasiooe. 

Dappoi notò il signor Ministro Talira mia asserzione* 
che cioè con questa legge si menoma il diritto dello 
Sialo* U sovrsniià nasionale. Se Dio ci darà vita per 
discutere gii articoli* lo proverò passo a pasio; iu* 
tanto mi contento di citare solo Tarticolo 7. 

Nessuno é più fautore deirindipendenza e della Li* 
beriii del Papa di quello che io sia» io che vi diasi: 
/• fiòrr/d iti Papa i la liUrtà mia. Ma quando si 
concedono immuniti sterminale* senu limiti, sconlina- 
tiasime* allora ai è nel caso di un Governo che non 
governa* il che torna a dire che non vi è Governo* o 
che è graniemente menomala la suvraniiè naz'ooale. 

U signor Ministro notava anche quella frase non 
pagcmiioaU il Cri>fjan«»imo. Io dissi veramente: non 
puntellaie U rvinr* non ricucite un aitilo che slabbra 
da lulU partù non iUconoscele la mistione ilatiana, 
non paganissate il Crii/iofiriijRo. Ebbene! voi lutto 
questo e più che questo fate. 

Vui puntellate le ruine, conciossiachè mentre to- 
gliete al Pontefice il territorio nel quale era sovrano* 
lasciale a lui tulle le forme della profana sovranità. 
Le puntellate perchè cogli articoli 9 e 10 della legge 
voi fate del Papa un fìe spiritHale^ errore di storia* di 
flloso.la e di scienza, avvegnaché in questa legge non 
si concede già la libertà alla Chiesa della quale sono 
parte anch’io, sibbene al Capo della Chiesa che voi 
chiamale supremo, sebbene la rongegnatura della 
Chiesa sia al Inno dcmncratica* salva la unità nel 
Pontefice* presidente de]repÌ3Copalo*> primo fra gli 
eguali. 

Voi disconoscete la missione italiana. Ogni popolo 
ha la sua missione, e innanzi a lutti il primissimo 
de’popoli, U primogenita dt-lle Nazi< ni. E che Tlialia 
11 sia, lo prova questo solo fatto, io averespento il Papato 
politico. 

Ora, 0 Signori, credete voi che la missione italiana 
lU l’acquisto di poche tese di territorio? No, Signori. 


Il movimento mondiale, e l'italiano in ispecie* è prò* 
foniiaroenie religioso, lo tengo dietro con qualche di* 
Hgensa alle scritture che d vengono d’olire Alpi e 
d’olire mure* dalla Germania e dalla Francia prima, 
e poi a quelle che in Italia ai stampano. Ebbene , • 
non trovare il movimeatn religioso, mi bisognerebbe 
di essere ciecol 

Signori, che gli stranieri non conoscano la mtssioBe 
iUliana, pur pure, ma che non la eoBOeciamo noi, che 
non la conosca il Governo, cotesto sembra incredibil 
cosa. Pensate die i governi i quali diseonoacooo la 
missione dei popoli sono destinati a perire! 

Voi paganiaaate il Crùlianesimo. Della éeoiaaione 
della Chieeùt io vi diceva* ha colpa prsnoipalmima lo 
Stato; la Chiesa fece cristiano lo Stato* lo Sialo seo- 
nosecnte fece pagana la Chiesa. 

Al quale proposito ronorevolUsimo Senatore Vigliani, 
•ecoodo sua usanza, vi fece udire un diacono abilis* 
•imo, roootrando che la prìma parte della legge deve 
andare da sé seiiza discnssìone. Affare compiuto, di- 
ceva, v’è di mezzo la parola deirAugosto Capo dello 
Stato. Ilo aotl’occhio la parola del Re che dichiara di 
rimanere fermo nel proposito di volare asskarato.... 
che? la libertà delfn Chiesa e V indipendeosa del 
Pontefice. 

E chi vi si oppone, o Signori ? 

Meno di tutti io, che voglio la libertà seito alla 
legge* libertà a inJipendeoza. 

Ci adduoeva poi le parole dalla Relaziono iolorao 
alla legge del 9 ottobre. 

Ma io trovo qui una dichiaraziono deH’onorevole 
Senatore Mamiaoì, il quale vi diceva : < Vi prego, Si- 
gnori Senatori, di accogliere altresì e sancire Tarti- 
rolli 2 di essa preposta, dove la espressa cilasioneche 
si fa della parte del Decreto rel:itivo alle guarentigie 
8U(ld« Ite, «lire airassicorare infin da ora la sostanza 
e i princip i, riserba ■ voi ogni facoltà di giudicare 
a debito tempo e deliberare sul modo migliore dì bene 
detenuMinile e specificarle »; di modo che non ci si 
toglie nessuna libertà di discussione 

Ricorreva per ultimo alla legge del 9 ottobre dove à 
detto: c 11 Sommo Pontefice conserva la dignità, l'ìn- 
violabililà, e tutte le prerogative del Sovrano ( e metto 
da parte l’articolo 3 che tratta di guarentigie territo* 
riali, che per ventara buona abbiamo abbandonate). 

Or bene, questo articolo parla del Pontefice. Ha io 
domando; parla solodi Pio IX, che fu Re, oanebedi tulli 
i suoi successori ? Certo è che se accenna a prero* 
gutive personali del Papa* non pone in essere la so- 
vranità spirilualé che voi gli date* e della quale vi 
ha più che una traccia in questa Prima Parte. 

L’onorevole Vigliani poi* con singolare arjtomento- 
tione invero, vi diceva: il pontefice a essere indipen- 
dente ha mestieri di essere sovrano ; e poi so(^hio* 
geva : egli non è suddito; dunque egli è sovrano. 

Mi perdoni il dotto Senatore Vigliani, egli ci ha 
dato on’ idea mollo monca della sovranità. Essa vnole 
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avere due coadiiionif Tana che non ai eia audditi a 
neisuno , ralira che ci abbia aomini a cui coman- 
dare. Se cosi non fosae, si conronderebbe l'indipen- 
dcnu colla sorraniU, e l'oaoreTole Vigliaoi sa meglio 
di me che gli ambasciatori non sono sudditi, senta 
che perciò sieno aorraei, e che sorraniil senza terri- 
torio è Boa sovranilò che fa ridere. 

Sa la voce territori» esprime il Jet terrendi, chi è 
baono a provarmi che lo abbia il PonleliceT Non come 
principe temporale, perebò non ha terrilorio; non come 
supremo moderatore o come sovrano della Chiesa, per- 
ciocché mi concederò l’onorevole Vigliani chela Chiesa 
non ha il potere di coazione, se non in quanto glielo 
conaenla lo Stato. 

Ma il Papa non ò snddilo, ti dice. E io chiedo alla 
mia volta: da quale maniera di leggi è egli esente? 
Dalle leggi civili no certo. L’onorevole Srnalore Vi- 
gliani, che tanto degnamente presiede alla piò alta 
magistratura dello Stato, non sentenzierebbe valido il 
lealamento del Pontefice che non fosse per avventura 
dettato colle forme della legge civile. Forse da’canoni? 
Ma primi i Papi in ogni tempo hanno protestalo ch’eglino 
sono i cnstodi e conservatori e osservatori de’ canoni. 
Resls che il Papa non sia suddito in quello in che 
non sono io suddito, vale a dire nella manifestazisne 
de' sentimenti religiosi. Sotto tale rispetto non tono 
suddito io, nè perciò mi reputo sovrano. 

Notava l’onorevole signor Ministro degli Esteri quelle 
altre parole: non fatelo Rt. lo non ss se Tonar. Mi- 
nistro abbia tenuto dietro a quelle tre regole, sovra 
le quali ho incardinato lutto il mio discorso. La prima 
è che non potete dare più del diritto che voi avete; e 
vi nego il diritto d’imporre a il milioni d’italiani la 
sovranità del Papa, vi nego il diritto d’ imporla si 
dissidenti. 

Regola seconda: non dovete promettere più di quello 
che potete attenere; e dissi che verrà tempo nel 
qnsle quella sconfinata immunità che concedete al 
Palazzo del Vaticano dovrete poi reatringere necessa- 
riamente, e venir meno alla vostra parola. 

Vi ha poi un’ultima regola, che io bo messa innanzi 
a benefizio esclusivo del signor Ministro degli Esteri. 

• Voi non dovete concedere agli Stati esteri più di 
quello che, posti eglino nella nostra condizione, conce- 
derebbero a noi. s 

Ora, 0 Signori, io posso credere che gli Stali esteri 
dessero gli onori della sovranità al Papa, ma non 
crederò mai ebe lo licenziassero s tenere le guardie 
svizzere. Non so se i figli di Guglielmo Teli permettano 
ancora questo mercato che non è troppo onorevole e 
ci ricorda le inospitali rrggie degli antichi sovrani 
d’Italia. Il meglio che potrebbero fare sarebbe di an- 
dare a custodire la libertà nelle loro montagne. 

Ripeto che nessun Governo del mondo permetterebbe 
al Papa di circondarsi di soldati stranieri. 

Ma, dice il signor Ministro, noi Tabbiamo trovato il 
papato, non lo abbiamo fatto noi. lo concedo che ha 


trovalo il papato, ma, prima di tolto, non ha Irovalo 
il papato spirituale, la sovranità spirituale ; appresso 
affermo che, quando si trova un assurdo, se lo si tol- 
lera, non si conferma con una legge. 

Pace..,, pace! gridava l’onorevole Robecchi,ed anche 
il conte Di Caslagoetto. Anch’io volli pace , ed ebbi 
l'onore di annunziarla prima di tutti, ma per diversa 
via; voi sollecitando le passioni secolaresche, io spe- 
gnendole! 

Non avete udito. Signori? Che pace! Non avete udito 
l'onorevole Mameli e il Conte Di Castagnetto , che in 
queste cose non assomiglia a nessuno, assomiglia solo 
a se stesso (e con ciò intendo di fargli un encomio), non 
li avete mlili a dire ; ma che libertà di stampa , 
ma che libertà di associazione, ma che Parlamento in 
Roma I ? Li avete uditi a dire che la pace è impossibile. 
Ebbene, o Signori, mi pare che il mezzo unico di ot- 
tenere questa pace sia quello che io si ho proposto , 
abbandonare cioè la fermnia di liiera Chieea in libero 
Stalo, inventata non già dal nostro Conte di Cavour, 
ma ripetuta , avvegnaché 25 anni prima la dicesse il 
visconte di Hontalemberl; e sostituirti hi mia; libertà 
ielVttomo come cittadino e come credente. Di che se- 
guila Tabolisione delTarlicoIo 1 dello Statuto e con 
essa la libertà per tutti, per il Papa, per I vescovi, 
per voi , per me, per l’ultimo dei ministri dell’altare. 

Signori, io non presumo di persuadervi. Queste 
brevi parole ho dette per darvi ragione delle opinioni 
mie. La legge passerà, ma non so se col suffragio 
dell’opinione universale, secondochà testé vi diceva 
l'onorevole Senatore Di Villamarina. Quanto a me, io 
fo il debito mio d’uomo conservatore, e ripeto ebe 
siamo venuti in tempi nei quali l’uomo più liberale 
è l’uomo più conservalore (ve ’l diceva pur ora Te- 
norevole Senatore di San Martino), e quello che meglio 
imparta di conservare a noi conservatori è la verità 
della scienza, è la dignità nazionale. 

Sono deleniissimo di dire sITonorevnIe Ministro de- 
gli Affari Esteri e all’onorevole Senatore Vigliani che, 
per quanto io abbia rillettuto sulle cose da essi dette, 
non mi hanno ponto permaso. 


Senatore Haunlnnl, Malore. Accade talvolta a no 
Consesso Psrlamrnlare di essere slanco di udire, e non 
sazio della materia trattala. Ha voi dovete essere sazi 
della materia e stanchi del sentirne parlare. Io mi ta- 
cerci, pertanto, se non fosse affatto fuor d’uso che il 
Relati re d'uoa legge non ribalta né mollo nè poco le 
ragioni prodotte dagli awersarii. Ha perché parecchi 
m'hanno prcctduto anche in questa bisogna, e parti- 
colarmente ì due signori Ministri degli Esteri e della 
Giustizia e due membri dell’ Ufficio Centrale, a me 
resta solo di spigolare nel campo da essi mietuto; 
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il che mi porge facoUi di spedirmene con poche pa> 
rote. 

I Seoat< ri di Caslsgnelio e Mameli recarono alla 
legge Tassalto più duro, alTermando chela convivenza 
in Roma delle due autorità spirituale e civile, è on> 
ninamenie impossibile. Il conte di Castagnelto derivava 
i suoi argomenti da parecchie incompalibiliià morali; 
e il Senatore Mameli fortiRcavali con parecchie sto- 
riche allegizionì. 

Ma sono appunto le allegazioni ìstoriche. quelle da 
cui sì dimostra il contrario afTaUo della presunta im- 
possibilità. 1 fatti che citava il Senatore Mameli della 
servitù del papato sotto gli Imperatori Greci c dopo 
assai tempo sotto i Re di Francia in Avignone, non 
provennero per nulla dal troppo avvicinameulo delle 
due potestà e dal non essere i Papi investiti di una 
corona regale. Proveniva in quel cambio la lotta e la 
servitù dal durare n>l m«mlo una misera confusione 
e un funesto framischiamenlo d»gli uriicii dei due po- 
teri. Da un lato gP Imperatori orientali governavamo 
essi temerariamente i coticdi e traducevano nelle loro 
leggi civili i dogmi di fede e le discipline canoniche. 
Da un altro lato, Btnifacio Vili, scomunicando Filippo 
il Bello, e sciogliendo Francesi e Fiamminghi dagli 
obblighi di sudditanza, costrinseio quel Re bL-llìcoso 
a dìlendersi col far traslalare in Avignone la Sede 
Pontificale. 

Dimostrasi da tutto ciò che infino a quando perse 
verava la confusione e il pervertimento delle forze 
spirituali e politiche, non potevano le cose andar 
quiete, fossero i Papi sotto le mani della sovranità 
civile 0 non fossero. Gregorio VII era solo principe in 
Roma, e faceva tremar da lungi gl'imperatori di Ger- 
mania, e lulUvolta venne cacci ito dalla sua sede e se 
ne mori neiresiglio. Accadde il medesimo a un suo 
successore , Pasquale 11 , che dovette rifuggirsi 
nelle Puglie quantunque fosse Re e prìncipe di Roma. 
Altri Papi benché Sovrani di quella città ne furono 
espulsi dal popolo desideroso di libertà. Infine Cle- 
mente VII solo signore di RornSf dello àUrche e Ro- 
roagne, di Parma, Piacenza. Modena cd altre città, 
stette lungamente prigioue in Castel Sant' Angiolo, o 
ne usci, ottemperandosi voleri e a disegni di Carlo V. 
La storia adunque c* insegna con evidenza che ces- 
sando la confusione e hincinde la abusione delle due 
autorità, cessa naturalmente la presunta impossibi* 
lità delia loro convivenza. 

Senatore Mameli {inUrromftndo). Domando la parola, 
perché non posso dissimulare la mia sorpresa neU’udire 
che le parole pronunciale dii Conte Di Caslagnelto 
intorno al rifiuto da lui presupposto dt^lle guarentigie 
per parte del Papa, si vogliano attribuire anche a 
me. Come altresì che siasi affermato di avere io sola- 
mente addotto ragioni storiche, non però considera- 
zioni morali, onde dimostrare rincompatibilità dei 
due Poteri a Roma. 


Presidente. Prego di non interrompere : quando 
ror<i(ore avrà Urminalo, lo darò la parola. 

St^natore Mamlanl, Relatore. Potrei rispondere che 
il Colile Di Castagnelto iosisieite sopratullo sulla in- 
compatibilità morale. Se mai mi sono iugaonalo , il 
Senatore Mameli me ne farà accorto. 

Che diremo. Signori» delle incompatibilità morali 
poste in rilievo dal Conte di Castagnetto? Per mio giu- 
dicin, ben gli rispose qui un oratore modesto e sin- 
cero che le citato incompatibilità sono tutte molto mi- 
nori di quella di voler maritato lo scettro col pa- 
storale, la spada con la croce. 

Che dunque ? Ei si vedrà» sdamava il Conte Di Ca- 
stagnelto* ei si vedrò in Roma, nella città cristianis- 
sima e santa, erìgersi cappelle e templi a llaomeiio ed 
a Riidda? A ciò mi giova osservare che sempre suc- 
cedettero e succedono lutiavia vicino ed intorno al 
Papa cose mollo peggiori che l’arlorazione sincera di 
Maometto e dì Budda , e sono le basse ipocrisie, le 
soppiatle disso!ut>’Zze, lo fraudi, le calunnie e cento 
altri scandali i quali si coinmeltono in Roma non 
meno che altrove: 

Uiacot intra murot peccatnr et extra. 

Ciò è mollo più irreligioso, ciò é molto maggior 
pec-aio certo che adoiare, per ignorarla e p*r sbilo 
invincibile di educazione, il Dio di àlaomelloe di Budda; 
imperocché quegli adoratori esser possono onesti e 
quindi raccolti nelle braccia delia divina mi^ericord a. 
E il Papa debbo non approvare, ma tollerare o di 
lungi 0 di presso le discrepante intorno alia fede, 
dappoiché trovad scritto: narri oporlrt et haeretfi eue. 
O'trechè, il P«pa non tollera egli da lunghissimo tempo 
in Roma le sinagoghe? Estenda pertanto la sua tolle- 
ranza ad altre forme dì culto senz'approvarle minima- 
mente; è con questo vantaggio ai di nostri, che niuno 
della sua Curili potrò rinnovare oggi il ratto e U se- 
questro del fanciullo àlorlara. 

Ma checché sia di ciò. Insistono gli avversari che 
noi farciamo opera inutile, qualora non si fondi sopra 
accordi autorevoli ed autorevole accettazione. 

Signori, com’altri prima di me avvertiva, il gran 
vantaggio dì questa legge si è che ella s’impernia nella 
natura medesima delle tose, nelle condizioni essen- 
ziali e non mutabili dei fatti; onde seguita ch’ella 
rimane sciolta e indipendente dall'altrui gradire e 
dall’altrui accettare. Con questa legge noi non presu- 
miamo di nulla creare e di nulla concedere; noi soltanto 
riconosciamo ciò che già esiste in effjlto. che è in pos- 
sesso, die è in esercizio. Del resto, dirò di passata 
che niun paese quanto rilalia cercò e desiderò cal- 
damente l’acrcnnata conciliazione. Ed è un caso de- 
gnissimo di venir consegnato nella storia di qncsli ul- 
timi cioquani’émni. Non visse nella Penisola durante 
il detto intervallo un solo scrittore insigne, un poeta 
un pensatore, un critico assai celebrato, il quale sotto 
varie forme di concetto e di stile non si studiasse dì 
conciliare la scienza con la lede, ia libertà eoo la 
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religÌDite, Tllalìa col Papato. A (utlì suonano illuUri i 
Domi ili Manzoni* Rosmini* GiobirtS B^ibo, Tumma- 
sóo, D'Atf-glio e non pochi aUri. Ebhfne. un fallo 
quali i};iiora(o dagli stranieri non curanti , glorioso 
alle nostre letlep*» che accoglimento trovava, «he fruiti 
coglieva? Qui è meglio tacere che pronunciare parole 
troppo acerbe e troppo irr*con<le. 

Il Senatore M»'nabrea n«lla sua calda e faconda in> 
veniva contro i predicatori d’un prossolaro mateiia> 
lismo, rilava un p.rsso del Ldioulaye, dove parlandosi 
degli Amerìrani del Nord viene ruonlato che tulio 
c<dà si iotif<ss)«no credenti e cristiani, e. tutti nelle li- 
bertà civili e politiche odierne riconcsconn un (rulli* 
fero e santo rampollo delle dottrine del Vangelo. Eli! 
mio Dio, fiissesi u lila pure una volta fra noi suonare, 
sopra labbra autorevoli, qiiesta generosa senteni*. e 
ogni dÌB>iiio sarebbe cessato, ed ccheggereLbe iu ogni 
parte un inno festivo di conciliazione e di pare. 

Veniamo a coloro i quali combattono la legge per 
ispirilo liberale, e insomma vorrt^bbero che tulle que- 
ste materie dtlla relazione fra Chiesa e Stato e si- 
milmente fra riialia e il Papato ricevessero risoluzione 
coi soli principii del dirit'o comune. Ora, a giudiiio 
loro, il primo Titolo della legge è un tessuto di privi- 
legi, il secondo di reslrizioni, e però è odiosa da nn 
lato, insuffìcienle dall'altro. 

Che nel Titolo primo sìeno parecchi e singolari pri* 
vilegi, rUfficio Ceniraie l’ba schiettamente confessato: 
ma dichiarava egli al tempo medesimo che questa 
prima parte la voleva pralica e non leorelics, e voleva 
adattarla il meglio possibile a un fallo tragrande co- 
stniito a poco a poco daH’opera di diciotto secoli, e 
colai fatto tragrande essere rorgaoamenlo del Papato 
e delle sue principali Costituzioni , essere la indi- 
pendenza del Sommo Pontefice, munita, accertala in 
modi atraordinarii, in modi non conciliabili colla legge 
comune, li quale nelle cose di religione non vi più 
olire delie franchigie del diritto privalo. 

Accettano psiì gli oppositori questo gran fallo, si o 
DO ? Quando lo accettino, ei verranno alle conseguenze 
e alle applicazioni a cui siamo noi pervenuti. Se non 
racceltano, c'iosegoino, di grazia, come intendono di 
demolirlo, con che rapide rivoluzioni ricondurranno il 
Papato ai tempi ed alle condizioni di Anacleto e di 
Calisto ; poi tornino in questa Assemblea e propon- 
gano allora una legge fondata anicamcnte sul diritto 
cornane. 

Ma noi che c'inchioiamo d'innanzi al valore e a) vi- 
gore d'un gran fatto europeo, noi daremo con più 
giusleiu a que’ privilegi appellazione di prerogative, 
chiamandosi prerogative appunto e non privilegi quelle 
cautele maggiori, quelle maggiori difese ed immuniU, 
con le quali circon linmo la sacra persona del Re. 
Per fermo, il Re è fondamento primo dello Stalo, è 
pegno supremo di pace, di sicurezza, di ordine ad ogni 
cittadino, è rappresentanza vivente della Nazione, della 
sua dignità e della sua forza. 


Or bene, fate conto che la catloliciiè è avvezza a 
guardare con lo stesso occhio la indipendenza, la si- 
curezza, la incolumi!.^ della persona del Papa. 

Ci<^, impertaQio, che virta la perturbazione, la irre- 
quietezza, la difiidenza cUidiana di molti milioni di 
uomini, non piglierà mai nomedi privilegio, nel senso 
odiuso ed illtbt'rale della parola. 

Si ha un bel dire che tutti questi perturbamenti e 
inquietudini dei cattolici sooo accidenti dì vita pri- 
vata e mai nou cosliluiscon » materia eifetiiva e pro- 
pria di giure pubblico. IJa sentimeotn ed un’apprensione 
cotidiina, permanenl», prrfonda di molti milioni di 
uomini diventa a marcia forza un fatto di vslor pub 
blico e sebbene non abbia la stessa virtù giuridica, ha 
Unta efficacia almeno quanto ao diritto cosiilustouale 
e politico. 

Però io m'avvedo, scorrendo le proposte deH’onoro- 
vote Sioito Pintor, le qun'i oggi medesimo egli poneva 
sotbi gli occhi dei suoi Colleghi, io m'avvedo, dico, 
che, al mio giudizio . quel suo inesorabile diritto 
comune si ò alquanto mitigato. Io me ne rallegro eon 
esso lui, e b-rmino questa parte che lo riguarda rin- 
graziandolo delle cortesi e lodative parole inverso di 
me rivolte, quando egli incominciava la sua orazione. 

V'ha un’altra schiera d’illustri oratori, la quale men- 
tre accetta e piglia con quattro mani i privilegi de- 
aerini nel Titolo primo, dichiarasi poco soddisfatta del 
secondo, e vorrebbe una dilatazione immediata d’ognì 
libertà inverso la Chiesa. 

Primamente, Signori, questa è cosa novissima e non 
più veduta nel mondo, aggiungile una libertà sconfi- 
nala a un sistema di privilegi. Divunque oggi è ap- 
plicato il diritto comune alle religioni e alle Chiese, 
non vi è ombra di privilegi ; il che fa che ì capi e 
moderatori colà delle Chiese e dei culti sono edacati 
a rispettare le leggi e amare con zelo le istituzioni 
del paese. Affermo ileratameote che noi operiamo cosa 
nuovissima ; nè punto mi smentisce Tesempio che ad- 
duceva il Senatore Rirci del popolo Delga. Alla Chiesa 
di colà mancano tuttora due libertà importantissime, 
quella di possedere e quella dì sssocìarsi in sod.ilizio 
perpetuo. Il clero belga è tuttora provvigiooato dal 
Governo e dal Parlamento * e ncn può fare esistere 
un solo convitto di monaci con trasmissione di pro- 
prietà collettiva. 

Ha per tutto questo, ned io nè rUfficio Centrale, nè, 
credo, la gran maggioranza dei Senatori ricusano di 
entrare con realtà e franchezza nella via già dischiusa 
delie libertà della Chiesa. 

La questione oggi non è più di principii. ma di ap- 
plicazione e opportunità. 

Quindi è necessilà guardare la legge cosi rispetto 
airidea arebetipa della libertà della Chiesa, come ri- 
spetto alla pralica e al tutto insieme delle circostanze 
attuali. Non è quasi mestiere di spender parole per 
dimostrare che le aggiunte proposte, per via d’esciu- 
pio, dal Senatore Vi^hani e parecchie altre con esse« 
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non bastano ad allingere l'apict dell’antonomia per- 
retla e compitissima deila Chiesa. 

Ci& domanda non una legge, ma molte, e la revoca- 
rione di altre assai numerose. 

Hi f-rmo per poro sulla prima aggianta del Sena- 
tore Vigliani. che riferiscesi alla libertà d' istrusione. 
Or bene, questa libertA se la aulete completi, bisogna 
prima che voi l’eatendiate ad ogni ramo dello scibile; ad 
ogni parte d’ insegnamento. Poi occorre abbandonare 
tutto quanta il nostro sistema, il quale pone che il 
Governo, mediante i snoi sotto-ufficiali, impartisca ed 
assicuri ad ogni ordine di cittadini certa dose di 
istruiione e di sdenta. 

Voi dovete inflne negare al Governo quel suo mo- 
nopolio di dare esso gli esami, eleggere gli esamina- 
tori. imporre i programmi ed i metodi. Voi dovete, 
per ultimo, siccome nel Belgio, crear delle Giunte cosi 
capaci come libere e dal Governo indipendenti, per 
esaminare gli allievi di qual sia universiU e col- 
legio. 

Atteniamoci, adunque, per al presente al solo pra- 
ticabile, e non cerchiamo di costruire i tetti quando 
le muraglie ancora non sono bene editicate. 

Ha io sento subito dirmi: sin bene: salvocbè la 
vostra misura del praticabile i assai più scarsa della 
nostra. Chi decide, chi giudica in metto di noi f 

Siguori, il giudice mio s vostro, il giudice di tulli, 
è la pubblica opinione. Noi possiamo, certo, e dob- 
biamo dirigerla, emendarla, precederla, ma sino ad un 
certo termine; imperocché noi siamo innanti a lutto 
l'organo suo, poi il suo moderatore e maestro. 

Se non che, bisogna ribattere una obbierione, la 
quale si mostra (coavien coofeasarlo) con molta appa- 
renu di verità; e robbirtione è questa. La vostra legge 
(dicono), fosse pur sufficienla all' uopo, manca nella 
sue fondamenta, perocché voi non potete guarentire 
le guarentigie. Voi fato ora un'opera cfae potete dis- 
fare. Poniamo che le circostante ai mulinu. che certe 
gravi apprensioui diminuiscano, che la parte meno 
considerala e prudeole del Parlamento giunga a timo- 
neggiare lo Stato, chi ei assicura che non vorrete o non 
potrete mutare le presenti deliberasioni ? La fer- 
mesia dei proposili non é la dote qualitativa e co- 
mune dei governi parlamentari, massime dei più gio- 
vani e di quelli che debbono alla rivoluiione troppa 
gran parte dell'esaere loro. 

il Hinistro degli Ettari ed altri oratori hanno ris- 
posto trionfalmente, mostrando che la presente legge 
non é punto delle ordinarie che noi facciamo. 

Prima di entrare nella Citté Eterna potevano le pro- 
messe più larghe e solenni avere apparenta d'un patto 
ainalagmatieo; ma dopo la occupaaione di Roma, dopo 
che la Corona rinnové quelle promesse, dopo l'accet- 
tasione condirionata del Plebiscito (e dico appunto 
condiaionala doveudo seguitare una legge di liberlé) 
noi non pattiamo più retrocedere, per la sostania al- 


meno e i prìncipii che informano questa nostra deli- 
beraiioiK. 

La presente legge adunque, é il compimento doveroso 
d'un allo fondamentale del nastro giu» pubblica; essa 
é parte integrale del patto medesimo che ha formalo 
e costituito di mano in mano questo superbo e deside- 
ralo Regno d'Italia. 

In secondo luogo fu notalo assai opportunamente 
che se questa legge non sarà trasmutala (e Dio ce ne 
guardi che sia) in un patto internaaionale, tuttavolta 
ne avri sempre la morale signiflcasione ; e noi non 
siamo cosi ciechi di mente o cosi poveri di esperieosa 
da non capire che é nostro supremo iotcresse di non 
lasciare nessun pretesto fondalo, nessuna sppareou di 
dirilio d'intervenire alla gelosa diplomasia. 

In terzo luogo, dovrebbero gli oppositori compren- 
dere meglio il carattere peculiare e predominante dei 
nostri tempi; nel qual caso essi senza fallo ravvisereb- 
bero in quel carattere la guarentigia generale e la 
sanzione suprema che cercano. Regna. Signori, nei 
nastri tempi un principio vero che propagasi rapida- 
mente e piglia valore di assioma ed acquista ogni 
giorno luce ed approvazione maggiore ■ cioè che lo 
forze morali e spirituali sono tutte sacre e inviolabili ; 
che rauloriii la quale si dirige ai soli iolellelti e alle 
sole coscienze ed usa per proprie armi o la parola e 
la scienza, o la fede e la convincione, una tale aulorité, 
dico, non solo é libera di sua natura ed incoercibile, 
ma ogni limile che le si pone, di qua dalla lutala 
comune, é violenza, ogni legge che le si fabbrica con- 
tro 6 tirannide, ogni coaziune é cosi dissennala come 
brntale. Ponete mente, Signori, e vedrete che il po- 
tere assoluto di tal principio va dappertutto facendosi 
strada, e come il Dio Termine da' Romani procede sem- 
pre più avanti e mai non ritorna indietro. 

Sotto i colpi di tale principio, l'anno scorso la Chiesa 
ufiiciaU d'irlanda cadde con una facililé e prestezza 
da far meravigliare i medesimi autori della Riforma. 
Solo venti anni addietro la impresa diventava impos- 
sibile. Del pari, nel 1870 adanavasi in Vaticano un 
concilio di Vescovi da' più numerasi che rammenti la 
storia. Nessuui Potenza cattolica vi ha spedita rap- 
presentanti ; nessuna impediva o tardava di un'ora 
l'aadala de' propri veacovi ; nessuna ha preteso di gua- 
dagnarvi i sulTragi o con la forza o con le lusinghe, e 
l'Italia ha dato l'esempio su lutto cié. 

Or bene, roleslo rispetto profondo per la lib«r|l 
dello spirila non sarebbe alato cosi completo un dieci, 
un quindici anni addietro. Un dieci, un quindici anni 
addietro, l'Europa sarebbe aula divisa ad incerta tra 
il mandare e il non mandare rappresentanti in seno 
al Concilio. 

La cosa, ripeto, progredisce notabilmente ogni giorno. 
Né io crederei di esagerar Ir-ppo quando affermassi 
che il Governo prussiano, sebbene sia oggi il più po- 
deroso d'Europa, nondimeno é da dubitare che rinno- 
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var potesse l’iocarccramento c la prigionia delParcive- ; 
scovo di Posen. | 

Signori, or sono appena due mesi il Ministro del 
Regno Àustro-Ungarico dichiarava cosi ampia, cosi 
intera l'autonomia dei culti, come avrebbe potuto farlo 
un ministro americano. 

Ancora un esempio notabile (olio dal nostro paese. 
Chi non ricorda la gran maraviglia di tutta liulia 
nel vedere che certe parole iraconde uscite dal Vati- 
cano e riprodotte nei giornali fossero a nome della 
legge sequestrale dal fìsco? 

Si rassicurino dunque i caltoUci, si rassicurino gli 
avversari della legge; ogni giorno che passa cresce 
ineluttabilmente Pimpero della coscienia,e perciò cresce 
il bisogno di tutelarne la libertà. Noi potremo col 
tempo allargare e compire la legge, mai non potremo 
manoinelterla. 

Farò un sol cenno d’un'allra specie dì obbltiione, 
dopo il che cesserò di stancare la pazientissima ascol- 
tazione del Senato. 

V'ha chi dice che l’opera nostra 6 un mero pal- 
liativo e che noi aggiusiiamo le cose alla superfìcie 
soltanto. La perturbazione profonda delle anime re- 
ligiose rimane la stessa. Rimane lo stesso il confìitto 
(alcun Senatore lo chiamò guerra assolutamente) fra 
le istituzioni ed i sentimenti da una parte e dall'alira. 

E forse molti fra voi aggiungevano in pectore che in 
questo mezzo tempo vannosi indebolendo ogni giorno 
le fondamenla della moralità e della educazione. 

Quello che polevasi a ciò rispondere di positivo e 
di ragionevole fu troppo bene pronunzialo dal signor 
Ministro degli Affari Esteri. 

Io noterò soltanto che la libertà alla quale faremo 
sempre ricorso, se nun impedisce la discrepanza dei 
senlimenli, la perturbazione delle coscienze e iJ con- 
flitto dei priocipii, ne attenua eslremamenl» gli effeUì, 
e dalla via delle violenze e del sangue, lì mena alla 
discussione disarmala ed alle viUorle. od alle disfalle 
morali. 

Che del resto, non bisogna domandare alle leggi 
quanto non possono, nè contenere, nè produrre. Agli 
ardui problemi morali occorrono altri mezzi che j 
legislativi e i politici. Ed io non nego la gravissima 
condizione nostra, non nego dì esserne impensierito 
ed amareggialo nel profondo dciranimo. 

Pure io voglio anche in ciò confìilarmì al genio della 
mia patria. Egli non sembra credibile che una serie 
tanto maravigliosa di fortune e di casi abbia risuscitata 
la nostra Nazione, perchè noi, a guisa di seniinelleiocato 
intorno a un sepolcro, assistiamo impotenti alla corru- 
zione e al disfacimento delle credenze e dei migliori 
ordini civili. Nel momento stesso che io vi parlo, o 
Signori, forse si ala componendo quella sublime cri- 
salide da onde usciranno luminose e ringiovanite la 
civiltà e la religione. 

( Viei ugni d’adeeione.) 


Senatore Mameli. Nel chiedere la parola per un 
fatto personale, il Senato può fsserc certo che io non 
ne abuserò punto onde nprirmi il passo a rinnovare 
alcuna discussione od indagine storica, per cui non 
ho ch^ a riferirmi alle cose d*'Ue in due distinti discorsi, 
la lettura dui quali basterà a chiunque lo desideri per 
istituire gli opportuni confronti. 

Dichiaro altresì che io non intendo muovere alcun 
rimprovero all'illustre Conte Mamiani per qualche 
inesattezza , che io credo attatlo involontaria , e 
laciimenle scusabile in chi ha il diffìcile còmpilo di 
riassumere cosi lunghe c complicate discussioni. 

Ma avendomi il signor Relatore associato in lutto 
alle cose de'le dall’ egregio Conte di C^islagnetlo, 
(Ielle cui parole e concetti non intendo rendermi so- 
lidale, come egli non vorrà farsi garante di tutte le 
mie idee; e , per altra parte , essendosi affermato, 
che io mi sia fondalo unicamente sopra ragioni sto- 
riche per dimostrare rimpossibiliià morale della pa> 
cifìca coesi.stenza dei due Poteri a Roma, senza avere 
addotto alcuna considerazione d’ordine morale per giu- 
stificare il mio assunto, in un argomento io cui tanto 
abbonda la materia; uopo è che mi difenda da questi 
addebiti che mi riguardano personalmente. 

Non ricordo se il signor Conte di Caslagnetlo 
abbia vaticinato, che il Santo Padre non accetterà mai 
le oiT<:rteg1i guarentigie. Io però non ho osalo tanto 
alTermi^re, si perchè non ho mai avvicinalo il Santo 
l’aire, nè avuto con luì corrispondenza alcuna, non 
conoscendolo pure dì vista, si perchè questa proft-zìa 
non sarebbe d’accordo coi sensi dell'animo mio, e col 
desiderio che nutro vivissimo di vedere la più pronta 
e perfetta conciliazione, se sarà possibile, e perchè in- 
Qne sono intimamente convìnto che il Pontefice non 
potrà trovare altrove migliore accoglienza e Irallamento. 

Ma, 0 Signori, le difGcolià inerenti alla natura delle 
cose sono comuni a tutti i luoghi. In astratto pare 
agevole il concepire l'accordo fra due Poteri, che hanno 
diverse missioni, spirituale l’uno, l’altro, temporale. 

Ma la legge delle gnarenligìe deve prendersi nel 
suo insieme. 

Come mai potrà il Pontefice accomodarsi a lolle' 
rare in pace la pubblica e piena libertà dì discussione 
delie materie religiose? Come potrà tollerare nel centro 
stesso della cattolica unità il pubblico cullo di tutte 
le religioni più m)siruose e più mfande. che sono in 
sostanza i.i negazione della divinità? Come potrà sop- 
portare gli insulti e gli scherni contro la religione 
dello Stato, che sono la naturale conseguenza d’una 
sconfinala libertà? 

Si ha un bel dire, che è stato sempre tolleralo in 
Roma, sotto il dominio dei Pontefici, il cullo ìsrae* 
litico. Ma chi non si che gli israeliti adorano l’isiesso 
Dio che noi adoriamo, e sono i depositarii dei mo« 
numenti più preziosi , che ad evidenza dimostrano 
la divinità delia religione di Cristo? 

I maomettani stcs.si, che sono stati citati ad esempio 

IO 
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dal signor Relatore, adorando anche essi il Dio Grande, 
e venerando Mnometto come loro profeta, non possono 
confondersi cogli adoratori di emjde divinità, e perfino 
dei più sozzi animali. 

In quanto alle considerazioni morali per dimostrare 
la incompatibilità dei due poteri a Roma, io nc aveva 
addotto non poche nel mio primo discorso: e più epe- 
cialmente osservai che il Poniedce dovendo, anche a 
costo della «ita, difendere le verità religiose, non po- 
trebbe dispensarsi dal condannare anche le nostre 
leggi, qualora le giudicasse contrarie ai principii cat- 
tolici. Ha il Governo ed il Parlamento piegheranno 
umilmente il capo ai suoi giudizi? 

Nei casi di rottura colle altre Potenze, ed anche di 
semplice timore o sospetto di guerra, vorremo noi es- 
sere cosi semplici da lasciare libero accesso e comu- 


nicazione coi sudditi di Potenze ostili, sotto il pretesto 
di relivione? 0 non piuttosto ci appiglieremo al par- 
lilo più savio e sicuro, che richiede la salvezza dello 
Stato? 

H nel tema dei Concilii generali, che dovranno es- 
sere più frequenti in tempi nei quali si producono e 
riproducono da tutte le parti le eresie, e si mette in 
dubbio la infallibilità del Papa, alla quale da sincero 
cattolico io mi sottometto in materia di fedo e dì co- 
stumi; sarà il Governo cosi facile a consentirne la con- 
vocazione nei suoi Sull? 

Queste ed altre simili cose io dicevi per dimostrare 
il mio assunto, alle quali non ho ancora avuto rispo- 
sta. Non vado più olirei per non eccedere i limili del 
fatto, personale, ai quali mi richiama il dovere e la 
voce deiroDorevolissimo nostro Presidente. 
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Disciassione degli .A^rticoli 


Ministro di Grazia e Giustizia, lo domando 
licenza al Senato di esporre le ragioni per le quali 
credo che la locuzione dell'arlicolo 2, sostituita dal- 
rUfficio Centrale a quella già votata dalla Camera dei 
Deputati possa riuscire, cosi nel concetto, come nel- 
Tapplicazione, sorgente di grandissime difOcoltà, e di 
moltissime questioni. 

Il Senato sa quanto quest'articolo sia stalo discusso 
neH'aitro ramo del Parlamento, e sa quali e quante 
questioni furono allora elevale, e come per stanchezza 
di causa, più che per avere esaurito l’argomento, si 
fosse convenuto in quella redazione che è ora sotto- 
posta c raccomandala dal Ministero al favorevole voto 
del Senato. 

li Ministero nel suo primo progetto non aveva pro- 
posta alcuna disposizione per regolare la materia con- 
tenuta in questo articolo: due Decreti, l'uno del 3, 
l’altro del 19 ottobre 1870 avevano già provveduto, 
quanto a Doma, alla repressione dei reati che fossero 
stati, 0 che potessero essere commessi contro la per- 
sona del Pontefice; 1 quali, riprodotti in uno speciale 
progetto di legge, erano stati presentali al Parlaruento 
per estendere reffìcacia delie disposizioni ivi coutenute 
a tutto il Regno. 

La Commissione delta Camera incaricata dell’c«ame 
del progetto di legge sulle guarentigie, ere lette, e forse 
non sema ragione, che in quest'ultimo progetto, e nel 
Titolo primo di esso, fosse conveniente cosa regolare 
la punizione dei reali, contro la persona del Pon- 
tf^fìce; ed introdusse a questo scopo un articolo cosi 
concepito: < Le sanzioni penali per le oHesc alla per- 
sona del Re sono applicabili, ed estese alle offese alla 
persona del Sommo Pontefice a. 

Ma questo articolo come era concepito aveva dne 
gravissimi difetti. 

Consisteva il primo nella indeterminazione della 
forma e del concetto: nè a coloro che hanno pratica 
del diritto penale occorre di spiegare come la parola 
o/J'fse fosse troppo generica e soverchiamente estesa. 

Derivava il secondo dalla speciale condizione in cui 
si trova la legislazione penale in Italia, tuttora rego- 
lata, <:ome tulli sanno, da tre diversi Codici, nei quali 


lo offese, e le ingiurie contro la persona del Re sono 
diversamente definite, e punite. 

Lascio da parte Patlentato, giacché, per rispetto a 
questo, le diverse legislazioni hanno disposizioni uni- 
furmi. Ma per quello che riguarda le ingiurie e le 
oife^e, se voi percorrete il Codice del 1859, che ha 
impero nella maggior parte d' Italia non trovate al- 
cun articolo nel quale si adoperino le parole o/feta ed 
inpfuria nei reati contro la persona del Re. 

Vi ha soltanto Tarticolo <471, il quale è inspirato 
da ben diverso concetto, e redatto con una ben diversa 
forma, che io mi permetto di ricordarvi. 

c Ogni altro pubblico discorso, come pure ogni al- 
tro scritto 0 f.iUo non compreso negli articoli prece- 
denti (dove si parla della provocazione a commettere 
reali) che siano di natura da eccitare lo sprezzo ed il 
lualconlenlo contro la sacra persona del Re, o le per- 
sone della Reale Famiglia, o contro le istituzioni co- 
stituzionali, saranno puniti col carcere o col confino 
esU nsibile a due anni, e con multa esU nsibile a lire 
3000; avuto riguardo alle circostanze di tempo e di 
luogo e alla gravezza del reato. > 

In questo articolo adunque, non soltanto non si 
parla di o/feu t {Ttn^itirfe, ma si prevede invece il 
discorso, lo scritto o il fallo che eceitino lo sprezzo 
ed il malcontento contro la persona del Re considerala 
come un’istituzione, non come individuo. 

Per contrario se riscontrate il Codice Austriaco, che 
rimarrà ancora in vigore nelle provincie della Venezia 
fino al P di seltcìnbre di quest'anno, trovale che al 
paragrafo 63 è scritto: 

t Chi lede la riverenza dovuta aH'Imperatore, sia 
che ciò avvenga mediante oUiaggio personale, contu- 
melie, improperi o dileggi prulTeriti in pubblico od in 
presenza di più persone, col mezzo di opere stampale 
0 colta comunicazione o diffusione di disegni, figure 
0 scritti, commette il crimine di offesa alla Maestà 
Sovrana, ei è punito coi duro carcere da uno a 
cinque anni. > 

Se ricorrete poi al Codice toscano che impera, e 
non so per quanto tempo ancora rimarrà in osservanza, 
quantunque grandissimo possa essere l'interesse e il 
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desiderio dei Governo di tiiro un Codice penele co- 
mune a lulta ritalia, trovale, relativamenle alle of- 
fese od ingiurie verso la sacra persona de) He, Tarti* 
cola 109 cosi concepito. 

( Chiunque fa ofT^'sa alla riverenza dovuta al Gran- 
duca è punito con la carcere. 

a) da due a sei anni nel caso di libello famoso; 

b) da dicioUo mesi a cinque anni nel caso di 
dilTamaziime; e 

e) da uno a quadro anni nel caso d’ingiuria.» 

Nè n*;ir uno, nè negli altri adunque voi trovate 
quale sia il significalo legale delle parole offeM e m* 
giurie: nè nell’ uno nè negli altri vi ha eguaglianza 
di pene pei reali cho più si assomigliano e tendono 
a reprimere fatti analoghi: c però vi ha indetermina- 
zione di ipotesi penale, incertezza nei caratUri del 
fililo punibile, e dispariti di sanzione penale* 

Per provvedere allo difficoltà risultanti dn questo 
stato di cose, e dopo lungi discussione, fu concepito 
appunto ed approvalo 1' articolo ora sottoposto ai 
vostro sulTragio, nel quale la disposizione relativa aU 
ratteotato punito in mo lo pressoché uniforme in tutto 
il Regno, era cosi formulato: 

c L’aUentato contro la persona del Sommo Ponte- 
fice e la provccazione a commcltcìlo sono puniti 
colle stesse pene stabilite per rattentato e per la 
provocazione a commeUerlo o&tro la persona del 
Re. > 

Regola generalo che ò stata riprodotta neiP articolo 
proposte dall Ufàcio Centrale. 

Ma per le ingiurie contro il Pontefice era egli ap- 
plicabile Pari, ni del Codice del 1859? potevano essere 
comprese in questo articolo, che prevede non offese 
od ingiurie, ma fatti e dìicorsì pubblici, di natura da 
eccitare il disprezzo ed il malcontento contro la per- 
sona del Re e contro le istituzioni dello Stalo? E se 
anche questo articolo fo.sse stato puro applicabile, e 
fossero por state applicabili le disposizioni del Codice 
austriaco e del toscano la pena avrebbe potuto rima- 
nere disparata nelle diverse parli d’Italia? 

A prevenire queste diffìcollà parve rispondesse i 
2 paragrafo deiraiticolo secondo cosi concepito: 

< Lo offese ed ingiurie pubbliche commesse diret- 
tamente contro la perdona del Pontefice con discorsi, 
con falli e coi mezzi indicali neir articolo 1 delia 
legge sulla stampa (c queste sono le pubblicazioni 
per mezzo delia stampa, lo incisioni) sono punite 
colle pene stabilite dall* art. 19 delia legge stessa. 
I delti reali sono dazione pubblica e di competenza 
della Corte d’Àssiste. 

> Li discussione sulle materie religiose è piena- 
mente libera. » 

lo non dico clic questa compilazione sia perfetta. 
Uomini competentissimi in questa materia f cilminte 
potrebbero diinoatrare che in più d’ una p.iri6 la re- 
dazione dell’articolo medesimo 6 alquanto difettosa. 

Essa ha però il vantaggio di definire il reato che 


intende punire ; di punirlo con una pena eguale in 
tutta ritalia e corrispondente in generale al Codice 
del iSDOedalla legge sulla stampa de) 1818; e di sta- 
bilire quelPuguaglianza di procedimento c di azione 
che parificano cosi per fa pena come per la com- 
petenza, le offese commesse contro la persona del 
Pontefice a quelle commesse contro la sacra persona 
del Re. 

Dico che definisce a sufficienza il reato; perciocché 
ho notato dianzi cornei! primo paragrafo dell’ srl colo 
parla dell' attentalo contro la nacra pertona del Poh- 
leliee\ c la parola attentato è intesa e il fatto è punito 
pressoché nella medesima maniera nei Codici che impe- 
rano attualmente in Italia, eccello che nella Toscana, In 
quale ha il beneficio di non avere la pena espilalo. 

Quanto al secondo paragrafo, la prima questione da 
esaminare era quella diretta a sLthilire se le offeee e 
le ingiurie contro la persona de) Pontefice potessero 
ritenersi comprese nella disposizione deipari. 471 dfl 
Codice Penale, che parla di discorsi o fatti di natura da 
eccitare lo sprezzo o il malcontento contro la persona 
de) Re, o le istituzioni dello Stato. 

La Camera con mollo accorgimrnto riconobbe la 
natura diversa di questa disposizione, e raggiunse 
viemeglio lo scopo, determinando come estremi del 
reato le olTese, e le ingiurie con discorsi, o con fatti 
e parificaiidule a quelle commesse col meno della 
stampa. 

La seconda questione, riguardava la pena; e per 
renderla eguale in (ulta Italia reputava utile espe- 
diente applicarvi quella stabilita dalla legge sulla 
stampa por lo stesso reato commesso con qualsivoglia 
artificio meccanico atto a manifestare il pensiero. La 
quale pena anziché diventare troppo lieve, veniva per- 
ciò stesso aggravata, come può di leggieri scorgersi 
paragonando l’art. 471 del Codice Penale del 1859 
coll’arl. 10 della legge sulla stampa. 

Voi tutti avete presente la redazione che l’Ufficio 
Centrale propone di sostituire all’ articolo, quale fu 
votalo dairailro ramo del Parlamento: 

c All'attentato, esso dice, alle ofTese e alle ingiurie 
contro la persona del Sommo Pontefice e alla pro- 
voc.)zione a rommetlerii, si applicano, quanto alle 
pene e alTesercizio dell* azione penale, le disposi- 
zioni relative ad eguali reati con la persona sacra 
del Re. 

Nulla però s* intende detratto alla libertà delta di- 
scussione in materia religiosa. » 

Ora, quanto a me, credo che il concetto seguito 
dall’Ufficio Centrale è quello medesimo che ha infor- 
mato Particolo secondo votalo dalla Camera dei De- 
putati; di applicare, cioè, ai reati preveduti per le 
olTise c le ingiutie commesse contro la persona del 
Pont* fice, le pene stabilite per le offese e per ingiurie 
commesse verso la persona del Re. 

Se non che a me pare che questa redazione sarebbe 
esattissima ed opportuna se vi fosse in Italia un Co- 


Digitized by Coogle 




- 125 — 


dice penale unico, e se io esso fosse usato lo stesso 
UoRuafigio. 

Ma nelle condizioni presenti riprodurrebbe tutte 
quelle difiicolU cbe la Camera dei Deputati ha voluto 
evitare con una formula che, se non è esattissima, 
rag;;iunge però viemeglio Tintenlo che il Governo ha 
comune colla Commissione. 

Una questione secondaria e non meno importante 
presenta remendamenlo proposto dairUrfido Centrale. 

I reati menzionati in questo articolo saranno essi, 
come quelli analoghi commessi contro il Re, di com- 
petenza della Corte di Assise? La Camera dei Depu- 
tati aveva reputato opportuno di dichiararlo. L'Uflicio 
Centrale non propone su questo punto un’espressa di- 
sposizione; se non vuoisi ritenere per tale, quella che 
pareggia ì reati di olTese contro il Ponleficc a quelli 
commessi contro il Re anche per quanto concerne 
l'esercizio detrazione penale ed il procedimento. Re- 
puterei quindi ad ogni modo necessaria in proposito 
un'aggiunta o una dichiarazione. 

Ma ad onta di ciò, e quantunque si debba ricono- 
scere maggiore la proprietà della forma legislativa nella 
redazione proposta dairUffìcio Centrale, il Governo 
deve ancora insistere perchè non venga accolta dal 
Senato. 

Esso fa appello più che tutto alla sua prudenza po- 
litica; ricorda le difUcoUi, e la perdita del tempo, 
ormai diventato prezioso, che potrebbero compromet- 
tere l’esito della legge; e spera che animato come è 
di recare a compimento questa solenne opera legisla- 
tiva, il Senato vorrà dare suffragio favorevole alla pro- 
posta del Governo. 


Senatore Vlgliani. Siccome nel seno delTUfflcio 
Centrale ebbi una parte principale alla mutazione in- 
trodotta nell’articolo cbe stiamo discutendo, cosi mi 
faccio un dovere di esporvi le ragioni cbe ci hanno gui- 
dati a modificare Tarlicolo secondo nel modo che avete 
inteso. 

10 farò di essere assai breve, e di non portare questa 
discussione sonra un terreno che non può sicuramente 
che riuscire assai ingrato, perchè di natura alTallo 
speciale. 

11 vostro Ufficio Centrale credè che convenisse anzi 
tutto farsi un concetto ben preciso di ciò che a'in- 
tendeva di stabilire in qucsl’arlicolo. Le disposizii ni 
delTarlicolo secondo sono una conseguenza deU’articolo 
primo. 

Dopo che nel primo articolo si è detto che la persona 
del Sommo Pontefice è sacra e inviolabile come quella 
del Re, ne nasceva naturalmente la conseguenza chele 
offese, i reati, i delilli commessi contro la persona del 
Sommo Punlcfice dovessero nella bilancia della giustizia 
esser posti al pari dei reali, delle offese, dei delitti 
che si commettessero contro la Sacra Persona del 
Capo sapremo dello Stato. Ma in qual modo conveniva 


raggiungere quest'intento? Il ministero allorché presentò 
alla Camera dei Deputati il suo primo progetto, aveva 
credulo che convenisse meglio lasciare al diiitto penale 
questa disposizione, e non ne fece altro cenno. P«rò 
quasi contemporaneamente, come l'onorevole Ministro 
di Grazia e Giustizia dianzi accennava, presentava alla 
Camera dei Deputati un altro progetto, il quale re- 
golava appunto questa parte del diritto penate. 

È sembrato però alPallro ramo del Parlamento che 
convenisse meglio comprendere anche questa disposi- 
zione ncIPatluaie schema di legge. 

Ma in qual modo allora conveniva procedere in 
questo progetto di legge per raggiungere quello scopo 
di parificazione che io accennava? Era eviilenlemenie 
necessario adottare una formolo che stabilisse piutto- 
sto un principio legislativo che non una disposizione 
di diritto costituito, la quale dovesse ricevere appli- 
cazione in tutte la parti del Regno. 

Spiegherò il mio concetto, se è possibile, con mag- 
giore evidenza sopra questo punto, che a noi é sem- 
bralo capitale per riconoscere come si abbia ad 
intendere questa disposizione. Non occorreva, secondo 
cbe sembrava alPUfficio Centrale, lo stabilire denond- 
nazioni di reati, stabilire pene, parlare di giudici, o di 
altri modi di procedimento, ma solamente adottare una 
formola, por la quale sì raggiungesse questo scopo, che 
in qualunque stato della nostra legislazione, qualunque 
fossero le vicende dei nostri Codici penali o di pro- 
cedura penale, od ancha di altre leggi penali, come 
sarebbe quella della stampa, si avesse'sempre questo 
risultato, che il trattamento del Capo supremo dello 
Stalo fosse uguale a quello del Sommo Pontefice. 

Or bene, esaminando la forrnola che ora si trova 
inclusa nel progetto che ci è stalo prese lato, l'Uffi- 
cio Centrale ha credulo ch’essa non nggiunga intera- 
mente questo scopo e che presenti più di uii vizio. 

C invero, se Voi percorrete le diverse parti dellar- 
ticolo 2^ troverete che si comincia con una dispo- 
sizione speciale sull’attentato; si passa quin-ii alle of- 
fese ed alle ingiurie pubbliche che si possono com- 
0 con mettere discorsi o con altri mezzi indicali ntlia 
Legge sulla stampa; si regola in terzo luogo la cuin- 
petcoza, e si fissa che il tribunale debbi essere sem- 
pre quello della Corte di Assisie; in fine si chiude 
colla parte che consacra la libertà piena di discussione 
in materia religiosa. 

Queste diverse disposizioni sono sovrabbondanti 
0 in parte non corrispondenti a quello scopo che, 
secondo ravviso deH’UfBcio Centrale, ci dobbiamo 
proporre. 

Infatti, dopo avrr fissalo nella prima parte quel pa- 
reggiamento che si intende dì prescrivere riguardo 
all’attentato, si cita nel primo capoverso un articolo 
della legge della stampa cioè l'articolo 19, e si dice 
che la (iena stabilita in questo articolo si applicherà 
a tutte lo offese ed ingiurie che venissero commesse 
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dìreuamenle contro la persona del Sommo Pontefice 
coi mezzi iodicali, cioè con falli, con discorsi, oppure 
colla stampa. 

Ma qui ruriìcio Centrale non potè non notare, che in 
Italia esiste più di una legge sulla stampa. 

Ve n’ha una nelle provincie Siciliane, una seconda 
nelle provincie meridionali, e nelle rimanenti provin* 
eie deiritalia impera la l^gge sulla stampa data da 
Re Carlo Alberto al suo popolo nel 1848, quando 
laruM lo Statuto. 

È beo vero che vi è molla rassomiglianza ira que- 
ste leggi, ma è non meno certo, che non si può nello 
stato attuale della legislazione, citare una legge della 
stampa senza incorn-re in unVsatlezza, quando non si 
faccia cenno delle diverse leggi. 

Epperò essendo occorso nel Codice di Procedura 
Penale di dover citare questa legge della stampa dove 
si regolano le competenze, si è citato non solamente 
la legge della stampa delle Province deU'Alta Italia, 
ma anche le altre due di cui io ficeva dianzi menzione. 

Ma v'ha di più; la pena <he è slabiliu neirarii* 
colo 19, come già l’onorevole Guardasigilli vi fdce\a 
osservare, è superiore a quella che è sUbilUa per le 
oHese che si commettono contro la persona del Re 
cogli stessi mezzi che sono eoolemphiti dall’arlicolo 471 , 
di un Cadice, che si può dire italiano, in quanto che 
ha vigore m-IU massima parte delle provincie italiane 
e che è il Codice che nel 1859 è stilo promulgalo 
altorquamlo le province lombarde si univano alle prò* 
vincie subalpine. 

Se sta bene che il Sommo PonUHce ed il Re sieno 
po.^ti sulla medesima linea ed abbiano lo stesso trat- 
tamento, non islà egualmente bene che si faccia 
una disparità e che si punisca di più colui che ha 
dr*linqui(o contro la persona del Pontefice, che colui 
che ha delinquito contro la sacra per.‘(ona del Re. 
Or bene, questo avverrebbe, come accennava l’onore- 
vole Guardasigilli, se si applicasse sempre l'arlicolo 
19 della legge sulla stampa, come prescrive questo 
articolo 2 nei casi che sono contemplati dairarticolo 
471 del Codice del 1859, in quanto che quell’articolo 
permette di stabilire pena anche più leggiera, per- 
mette di stabilire la pena del confine, invece del car- 
cere, che 6 pena tassativa, secondo rarticolo 19; per- 
mette di stabilire multe inferiori a lire tnilU e di- 
scendenti fino a lire cin<|uaotuna, mentre secondo 
l’articolo 19, come avete inteso, bisogna sempre sta- 
bilire una pena che oltrepassi le lire mille. 

Questa dilTerenza di pena può avere una grandis- 
sima influenza nei giudizi penali, in quanto che, ove 
avvenisse che veramente il fatto presentasse circo- 
sUnze tali, che secondo Tarticolo 471 dovesse essere 
punito più leggermente, i giudici trovandosi vincolali 
da una legge che ravviseri bbero troppo severa, pos- 
sono fAcilmenle correre ad assolvere, ciò che può 
accadere con molta maggiore fucilìià a giudici popo- 
lari, ai giurali. 


Aggiungete, 0 Signori, che non è sembrato all Ufflcio 
Centrale che convenisse di citare una legge che pa- 
reva Oli è di sua natura mutabile, e ciò in una legge 
la quale, come si è già detto giustamente, è una 
legge dì carattere statutario, è una legge che deve 
servire di norma a lutti i Codici che, come diceva, 
saranno per farsi in Italia. Quindi il legislatore ita- 
liano dovrà sempre avere dinanzi a sé questo canone, 
che quelle pene che si slabilisrono per ì reali che si 
commettono contro il Re, devono ancora applicarsi a 
coloro che commettono gli stessi reati contro il Pon- 
teOce; ma se si cita una legge in questo articolo, una 
legge di sua natura mutabile, voi comprendete ibe questo 
canone non può più essere rigorosamente osservalo. 

Lo stesso dite anche della competenza che si volle 
stabilire per la Corte di AssUie. A questo riguardo, 
neirUfflcio Centrale sì è primieramente ritenuto, che 
non convenisse farne menzione, perchè l'ordine delle 
competenze può variare , e quando variasse pel Re, 
conveiTt^bbe che variasse anche per il Pontefice. Si 
aggiunge poi un’ altra circostanza. Si è dubitato se il 
principio di parificazione potesse ricevere, q molo 
alla competenza, una giusta e rigorosa applicazione. 

Quali sono le ragioni per le quali pei reati che si 
commettono contro la persona de) Re, sono competenti 
le Corti d’Assisì»-? 

I Le ragioni suno principalmente due, la prijia è 
che questi reali sono di carattere politico. 

La Sacra Persona einìnent>^menie politica contro la 
quale questi reati si commettono, fa si che i reali 
assumano il carattere politico. 

Altra considerazioi'.e multo delicata è che, i giudici 
ricevendo T investitura del Re, che, come sapete è 
la fonte della giustizia, che in nome suo si deve 
amministrare, quan to questi giudici, dico , fijssero 
chiamali a giudicare coloro che hanno delinquilo 
contro la Sacra persona del Re, sia pel rispetto do- 
vuto alla persona del Re, sia per quello dovuto alla 
giustizia che vuole che ogni sospetto di deliolezza o 
di soverchio ossequio venga escluso , non sarebbero 
forse i giudici più indipendenti. 

Ma voi intenderete che queste ragioni non si pos- 
sono Sf^plirarc al Sommo Peutefice. 

La parificazione che in quest’articolo si stabilisce, 
muove (lairinleiulimenlo di porre il principio religioso 
sulla stessa linea, quanto alla penalità, col prinripio 
politico ; ma il principio religioso non perde la 
sua natura, e non diventa mai un principio poli- 
tico; quindi la ragione di chiamare i giurati a giudi- 
care di questi reati mancherebbe affatto, perciò che 
riguarda la persona del Pontefice , che cessando di 
essere sovrano ne) luogo ove ora tiene la sua sede , 
i giudici che amministrano la giustizia, quanto a lui, 
mantengono la »tcssa indipendenza che hanno verso 
tulli gli altri offesi dai delinquenti. 

Si potrebbe aggiungere un’altra considerazione, ed è 
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cbfi i reAti di religione forse potrebbero davanti «Ile 
As^isie correre perìcolo di facili assolutorie. 

Voi comprendete che il princi|»io religioso è molto 
diversamente sentito da quei giudici che compongono 
il Giuri, sicché il rimet<ere al Giuri la cogniaionu di 
qresli reati , poteva sembrare in qualche modo un 
rimetterla troppo alla sorte. 

La composizione stessa del Giuri dovrebbe forse in 
questa materia ricevere qualche modificazione. Coloro 
che non appartengono p. e. al colto cattolico , si po* 
irebbe dubitare, se convenienUmente possano giudi- 
care di reati i quali costituiscono un' offesa contro il 
Capo della religione cattolica. 

Per tutte queste ragioni la formola adottala dairCf* 
ficio Centrale non fa cenno delle competenze. 

La nostra savieaa saprA, non ne dubito» convenien- 
temente apprezzare queste considerazioni, e voi giudi- 
cherete se in questa parte convenga aderire aH'invito 
che mi sembra facesse l'on. Ministro della Giustizia, 
che, cioè» anche per le competenze, ti mantenesse il 
pareggiamento. 

Vi dirò infine poche parole intorno airnltima parte 
dell'articolo: questa parte come sta scritta) sembrò che 
dicesse o troppo o niente. 

Diceva niente, secondo l’U^icio Centrale, quando non 
s'intendesse che la piena libertà di discussione in 
materia religiosa avesse per freno la legge, cosa, della 
qoale veramente nessuno degli onorevoli membri del Se- 
nato oserà dubitare, e che perciò deve arrestarsi là ove 
si arresta ogni discussione, cioè davanti alta legge pe- 
nale che ne punisce gli abusi. E finché non avremo 
la le/ge penale che chiederebbe l’on. Senatore Rìcci, 
la quale consiste nel diritto di osare e di abusare 
come sì fa del diritto di proprietà, io credo che il 
diritto di discussione si dovrà sempre arrestare davanti 
alla legge penale che ne punisce gii abusi. 

Or dunque, se cosi é, questa parte deU'artìcolo po- 
teva sembrare inutile. 

Se poi la cosa non fosse cosi, se s’intendesse di 
dire di più, allora quella parte d’artìcolo diveniva 
soverchia, diveniva una enormità, inquantochè sulla 
libertà della discussione religiosa si sarebbe data mag- 
gior facoltà che non si dà in generale ai cittadini 
nell’uso della parola e della stampa e per ogni altra 
maniera di discussione. Per queste ragioni rUfficio 
Centrale è stato condotto a indagare il motivo per cui 
si fece questa dichiarazione di principi! neH'arlicolo 
secondo. 

Esaminandone la discussione avvenuta nell’altro ramo 
del Parlamento, i vostri commissari ai sono persuasi 
che lo scopo è stato quello di evitare che le sanzioni 
penali che in quest’articolo si scrivono relativamente 
a coloro che commettono reati contro la persona del 
Pontefice, non vengano per avventura a menomare il 
boncetto della lìbera discussione in materia religiosa 
Ciò essendo, é sembrato al vostro Uiflcio Centrale che 
convenisse legare questa disposizione colle precedenti, 


e darle precisamente il valore di una dichiarazione, 
dire cioè colle disposizioni di quest’artìcolo non si in- 
tende punto menomala la piena libertà di discussione 
in materia religiosa. 

Di tal natura é Tultimo capoverso deH’articolo pro- 
posto dairUfUcio Centrale. Mi rimarrebbero a dire an- 
cora due parole circa il motivo principale che trat- 
terrebbe l’onorevole signor Ministro della Giustizia dal- 
l'accettare la nostra redazione. 

Voi avete inteso che egli vi dichiarava, che se vi fosse 
uniformità di drillo penale in Italia, egli non esite- 
rebbe a riconoscere prcb ribile la formola dell* Ufficio 
Centrale, ma siccome vi è diversità di Codici penali, 
e diversità anche dì leggi sulla stampa, come egli os- 
servava, egli crede che vi po.i$a essere qualche peri- 
colo neiraccogliere questa formula. 

A noi veramente è sembrato il contrario : a noi è 
sembralo che tutto il perìcolo starebbe neH'ammeitere 
l’articolo 2. come é scritto nello schema di legge che 
discutiamo. Le osservazioni che sono venuto svolgendo 
vi faranno facilmente intendere i motivi del concetto che 
se ne é formato il vostro Ufficio Centrale. E invero se 
sono diversi i Codici) diverse le leggi, coviene precisa- 
mente per questo dare alle disposizioni un carattere mollo 
geoericO) un carattere il quale si attagli a lutti i Co- 
dici, si attagli a tutte le leggi, e questo appunto ha 
studiato di fare il vostro Ufficio Centrale. 

Esso ha creduto di doversi piuttosto tenere a quelle 
espressioni che, nelle doiltine penali, hanno tale un 
significato deciso e determinalo che non possano lasciar 
luogo a nessun dubbio , a quelle espressioni che de- 
sunte piuttosto dalla dottrina giuridica che dai Codici, 
possono servire a tutti i Colici presenti e futuri. 

Per queste considerazioni, il vostro Ufficio Centrale 
non può che raccomandare al vostro senno la form la 
che vi ha proposta. 


Senatore Po^gl. Signori Senatori! 

Vi sono del momenti solenni nella vita di un po- 
polo che non possono contemplarsi senza essere com- 
presi da un senso di grave apprensione e quasi di sgo- 
mento misto ad un senso di secreta compiacenza. 

Da 25 anni l' Italia si travaglia per il compimento 
dei suoi destini; c, dopo lunghe fatiche, lotte, pericoli 
0 dolori, giunta in porlo, si volge, come il naufrago, 
all'acqua perigliosa, e guata; e s’accorge tosto che, 
«c ha percorso tutto il suo cammino, le resta però a 
fare qualche cosa per consolidare Topcra sua e per non 
essere respinta di nuovo nella tempesta dei mare pro- 
celloso. B par che gli eventi stessi confusamente la 
accennino dove e in che debba consistere qnest’ opera 
consolidatrìcti. 

Singolare coincidenza ! 
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L’inìzio del nostro risorgimento nazionate si con* 
gìunf'c coir inizio del pontiQcato di Pio IX, il quale fu 
il primo ad imprimergli un regolare movimento» e, 
presso al compiersi del 25® anno del suo regno che lo 
avvicina più dei suoi predecessori al pontificato del 
primo vicario di Cristo, il Re d’Italia col suo Govcroo 
sì avvia a sedergli d' accanto! 

Per quanto si voglia farneticare sopra questi straor- 
dinari avvenimenti per attribuirli, secondo alcuni, ad 
un portalo della rivoluzione empia c sacrilega clic iu 
questo fatto tocca il suo apog'o, secondo altri, al na* 
turale procedirncDlo della generazione spontanea degli 
esseri, generatrice necessaria di tulli i fatti umani, op- 
pure allo svolgimento ed all' esplicazione e progresso 
di quel germe scimmialico ebe si crede di ravvisare 
nella razza umana, gli uomini spassionati e di buona 
fede, gli uomini di sano intelletto vi devono leggere e 
vi leggono i segreti arcani della Provvidenza che go* 
verna il mondo, la quale ha pòrto all'lialia le occasioni 
più favorevoli per il compimento de’ suoi desiderii. 
Se bene o male l'Italia abbia sempre còlto codeste 
occasioni, se bene o male le abbia usale, qui non oo 
corro discutere; fatto h che è giunta alla mela, il ciclo 
dei suoi movimeoli va chiudendosi col mettersi ac- 
canto al Pontefice, ebe primo l'ba posta nella buona 
via, e che poi si separò da essa. Ora, questa nostra riu- 
nione a Roma, perchè duri, uon deve essere puramente 
materiale, ma deve essere morale; alle ostilità deve 
succedere la pace, ed a noi incombe oggi di riamicarci 
col Papato, colla Chiesa. 

U legge presente a ciò mira, e la sua importanza, o 
Signori, il suo valore dipendono dall’articolo che stiamo 
per discutere. 

Ed è perciò che intorno a esso ho concentralo tulle 
le mìe deboli forze per tentare di trasfondere in voi il 
convincimento cho, senza la riforma di esso, è opera 
vana ciò che andiamo facendo. 

Nella prima parte della logge non si è fatto altro 
che constatare c riconoscere la condiziono in cui si 
trovava il PouieGce dopo la cessazione del dominio 
temporale. 

Gli abbiamo mantenuto lutto quello che gli era ne- 
cessario per esercitare da Roma il suo ministero spiri- 
tuale sovm tutta la Chiesa cattolica, e T abbiamo fatto 
pergrimpegni presi, Tabbiaroo fatto perchè non avremmo 
potuto fare altrimenti, ma non abbiamo nulla inno* 
vato, di modo 4:be la legge da questo lato sarebbe una 
legge retrospettiva, conservatrice del passalo, ma non 
risolvente alcun problema per l’ avvenire. 

La seconda parte invece è veramente quella che si 
occupa delta libertà della Chiesa in sostituzione del 
perduto dominio temporale , c come garanzia ben mi- 
glioro c maggiore dì quelle cho si contengono ne !primo 
Titolo. 

E in falli : che significlicrebbe il Pontefìce onorato 
in Vaticano, inviolabile, c sacro nella sua persona, lar- 
gamente provvisto di una dote , se poi egli e gli altri 


ministri della Chiesa uelPordine gerarchico fossero in 
Italia inceppali di continuo da vincoli che gli apponesse 
il Governo? 

I SignìOchcrebbe che fosse indipendente c libero a pa- 
role, ma in elTetto o schiavo o semi-schiavo. 

E qucsla condizione di cose fornirebbe forse alle Po- 
) lenze estere un motivo di sospettare che il Governo 
I italiano, ponendosi a risiedere nella stessa città del Poo- 
I iL'flcG, potesse esercitare una influenza sulle relazioni 
spirituali del Capo della Chiesa colle altre Chiese non 
italiane. 

Ora, quello che preme è di acquistare all'estero l’opi- 
nione della libertà pienissima' del Papa neiresercìzio 
della sua autorità spirituale. 

Se voi dai^ siffatta pienissima libertà a codesta au- 
turìtà spirituale in tutta Italia, quale maggior garanzia 
potrobl>ero da noi pretendere ì cattolici non italiani? 

Se rautorità civile italica non s’ingerisce punto nelle 
cose spirituali della Chiesa italiana, come sarebbe pos- 
sibile pensare e sospettare cho essa fosse per ingerirsi 
nelle cose spirituali delle altre Chiese, mentre non ne 
avrebbe neppure il modo? 

In verità ogni materia a dubbi! ed a sospetti svani- 
rebbe, e le ragioni d inquictudino cou l’estero per que- 
sta causa sparirebbero onninamente. 

Nè mi si dica ebe le Potenze estere, le quali possono 
desiderare dall'Italia questa pienissima Iiberlè dcH’uu- 
lorilà spirituale, non sono disposte a far io stesso iu 
casa propria. 

10 non risponderò coHargomcnto, che pur potrebbe 
ripetersi: facciamolo noi per avere la gloria di essere 
i primi; so questa sola fosse la ragione, io direi: non 
la curiamo, perchè delle vanaglorie i'ilali.i ne ha avute 
assai, ed è bene di smetterla con la vanità. Risponderò 
piuttosto che le altre Potenze anzi tutto non lo fauno 
perche i vincoli della Chiesa ufficiale esistono luilora 
in quei paesi; perchè i concordati hanno vigore, e 
quindi un regime di libertà non è ancora incominciato. 
In secondo luogo risponderò che lo condizioni nostre 
rispetto agli altri paesi cattolici sono essenzialmente 
diverse. 

11 Papa è sul nostro territorio, a contatto con noi. e 
la sopraffazione deirautorilà civile sulla Chiesa romana 

I si potrebbe temere da parte di chi le sta vicino, e non 
I dai lontani. Siamo dunque obbligati noi a rassicurare 
' gli esteri, mentre nulla possiamo temere da parte degli 
esteri per le relazioni della Chiesa italiana col Pon- 
tefice. 

Dato da noi l'esempio della libertà, prima o poi gli 
altri dovranno adottarla. 

Ma la libertà della Chiesa è necessaria per dar vita 
alle nuove relazioni ed alle nuove auinenze che devono 
formarsi tra la società religiosa c la società civile. La 
Chiesa ufficiale, con lo Stalo avente religione ufficialo, 
è cessala. 

Constato il fatto, non lo discuto. E che significa la 
Chiesa ufficiale nello Stato? 
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nendiamo<'enc ben conin, o Si|;nori, pcrcfift da que- 
sto ci vorrà fatto più facilcnonle di comprendere il con- 
colto opposto della libertà. 

Lo Cliiesa cattolica esercitava la sua axionc sul corpo 
dei fedeli per mnizo dello Stalo, e l'cserciuva In- 
quanlochè lo Stalo convertiva in comandi c in precetti 
civili i più importanti precetti religiosi della Chiesa 
stessa. 11 inalritnonio, gli atti dello stato civile, la 
stampa, l'istruzione, le ferie, la ristretta tollcraozi di 
altri culli, i delitti di religione, tutto quieto rappre- 
sentava una condizione di cose che lo ^t;ilo non solo 
arccUava di regolare secondo i precetti della ChU^a, 
ma molte volle la voleva egli stesso. 

Non è vero, o Signori, che tutte queste ingerenze 
siano derivale da una pretensione strana, esorbitante 
della Chiesa nei secoli passati; mentre invece lo Stato, 
Qualunque forma esso avesse, ed anche in tempi più 
remoti della civiltà cristiana, ha più volte desiderato c 
richiesto le inlromis.<:ioiii della Chiesa nelle rose civili. 

Io vi citerò un solo esempio che mi è caduto sotto 
occhio in questi giorni, no) fare siudii sopra gli Sta- 
tuti che in gran copia si trovano nella nostra bi- 
blioteca. 

Mi venne fatto di leggere in uno Statuto di Panna 
del 1300 0 poco oltre una di.^posÌ7Ìone assai singolare o 
speciosa. 

In essa si diceva che il Potestà di Parma, appena 
aveva proso possesso della sua carica, doveva urcu- 
parsi d' intendersela col Vescovo di Parma, perché 
questi si prestasse a uiiuaccinre la pena della sco- 
munica a lutti i debitori dei Comune di Parma reni< 
tenti a pagare i loro debiti, ed appena fallo codesto 
concordato, i parrocbi della città c dello campagne do- 
vevano pubblicare dal (ulpilo la coinminalorin della 
scomunica ordinata dall' Arcivescovo contro i debiluri 
morosi. 

Se questo metodo potesse cs.scrc anche oggidì efO- 
cace. l’onorevole Ministro delle Finanze avrebbe un bel 
mezzo per riscuotere lutti quegli arretrati, clic forse 
neppure col nuovo sistema d'esazione d’imposte potrà 
ritrarre. 

F la rag'one di cotanta ingerenza voluta dall'una 
parte e dall altra, proveniva da questo. 

Si voleva cliiudere le porle al male col proibire o 
dirigere alcune azioni, le quali lasciate libere, potevano 
dar luogo a gravi inconvonienli, ed essere apporlalrici 
di danni morali alla società. Sì preferivano i sistemi 
preventivi ai repressivi, e tutte le libertà civili allora 
erano sconosciute. Direttrice suprema di tale ingerenza 
era lu Chiesa di Poma, la quale, confondendo in sà i 
duo reggimenti, faceva la maggioro applicazione possi* 
bile dui precetti religiosi, cunvortitì in civili, ad una 
società civile da essa dipendente c sulla quale esercì* 
tava l’impero. Vi era quindi una puliiica religiosa 
della Chiesa, c Ministri ne eranti, al di fuori di Roma, 
i Nunzi, i Vescovi, le corporazioni religiose. Lo Stato 


nei tempi più vicini a noi, per controbilanciare la in- 
grrenza sempre crescente della Corte romana, innanzi 
lutto si impadroni del diritto di proposta, cd in alcuni 
luoghi anco della nomina did vescovi, che erano i Mi* 
nislri più alti in grado della gerarchia ecclesiastica, 
dopo il Papa. 

Poi vennero lutto lo altre d sposizioni vincolalriri 
deH'uzione dellautorità ecclesiastica, che sono cono- 
sciuto sotto ! nomi di fìlacfi, di exfqiialur^ dì appello 
per abuso, Qncbò si giunse a quella farragino di leggi 
giurisdizionali, clic toccarono il loto apogeo iiellii so- 
roiida metà del secolo passato ; c clic formano anche 
oggi l'amore c la delizia di molli personaggi por 
disgrazia appartenenti per la loro origine al secolo 
passiilo. 

àia emancipati i popoli dai Governi assoluti, e sosti* 

! tulio al sistema preventivo e direttivo delle azioni 
{ umane il sistema delle libertà, lo ingerenze della Chiesa 
I andarono a poco poco a sparire, perchè il sistema 
i dello libertà non le tollerava più. e non era più di- 
sposto ad imporre ai cittadini la esecuzione dei pru- 
I colli religiosi. Cosi da noi appena ordinato il regno 
delle 1 burtà, disparvoro grinturvcnii obhbgalorii del 
rauloritò ecclesiastica nei malrimonii, neiristruzione, 
Dello stato civile, sparirono puro i delitti speciali contro 
la religione c.nltolica e fu pi^^rhmata la libertà dui 
culti : le mani-morte si sciolsero, cd ì privilegi dei 
chierici vennero assululamentc aboliti. 

Rimaneva una parte dei vinculi giurisdizionali, perclià 
la Chiesa romani, come Stalo, continuava a fare verso 
gli altri Stali italiani una politica religiosa. 

Ma ora anche qui la separazione è raggiunta. Di do- 
minio temporale più non si parla, c Roma va ad essere il 
centro c la ..iipilalo del nua^o Regno Italiano, sicché 
anche qui la separazione fra Chiesa c Stalo è completa. 
Ma Li separazione non indica divisione, ma distinzione. 
Le due società, ndigiosa e civile, agiscono sullo stesso 
essere che ò l'uomo c gii aiuti dcll una sono salutari 
per l’ultra ; o guai a quella società civile che presu- 
messe di fare a meno della direziono morale c del go* 
verno degli spiriti che la Chiesa esercita; non in- 
dugierebbe a cadere in quegli eccessi, che per un tempo 
si crederono proprìi solamente della barbarie, ma che 
recenti o vicini esempi ci dimostrano proprìi ancora 
della civiltà corrotta. 

Senza reducazione interiore degli spirili, cho è spe- 
cialmente alTulala alla ndigionc, non vi è educazione 
esteriore che rc.^isU alle tentazioni del male ; non vi 
è civiltà che regga, non vi è libertà che prima o poi 
non degeneri in licenza. 

Si deve dunque stabilire un accordo , una cospira- 
zione fralellcvolc fra le due sucielà : si deve stabilirò 
quel concorso amichevole, di cui parlava Faltro di l'o- 
norevole collega il Senatore Viglianì nel suo splen- 
dido dibcorso, c d'ora innanzi l'azione della Chiesa deve 
esercitarsi direttamente ed immediatamente sul corpo 
stesso dui fedeli per mezzo della direzione morale c 
del consiglio. 

17 
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Ma perché ciò accada, occorre entrare francamcnlc 
nella via della libertà, poiché colla sola libertà si poS' 
sono stabilire i nuovi legami non più civili, ma morali 
tra le due società, i quali comecché non coatti, nè iiu- 
posti, ma toloniari, saranno più cfOcaci e più auto* 
revoli. 

Ma la libertà non può esser verarnenlo feconda di 
questo gran bene, se non ò pienissima ed intera. Vuoisi 
che l'elemento laico della Chiesa, cioè il corpo dei fe- 
deli, che sono pur membri delia società civile, sì trovi 
di frunto aH uutoriU cccUsìaslica in un conlatlo iiniiie- 
dialo, e che quindi non vi sìa più di meizo il corpo 
opaco dello Stato, che ha cessato alTutto da ogni rap- 
presentanza dei fedeli. 

Kon tutte le liberti della Chiesa possono essere con- 
seguite colla legge pri sente, ha libertà d'ìnsegDamcnto 
m n può essere data da questa legge, perché es.«a deve 
abbracciare non solamente rin.<ir};nament » ecclesiastico, 
che si irnparte dagli ecrl siaslicì, ma anche l'iose- 
gnamento laico; non può essere qui ordinata la libertà 
del possedere c quella delle associazioni religiose in 
qualunque forma, perchè queste disposizioni richiede- 
rebbero un tempo troppo lungo; il solo rior lìnamenlo 
delle proprietà ecclcdasliclie ci porb rubbe troppo lon- 
tano, nè si può pensare, p'^rmeUetuini la parol.i, alla 
liquidazione del passato, con una legge arebitutata in 
pochi giorni. .Ma la hberlà di cui si occupa preiipua' 
mente la legge presente, è quella di rimuovere gli 
ostacoli alla libera comunicazione dei fedeli con le 
autorità ccclesiasticlie ; è quella dì abolire ogni inge- 
renza dello Stato nella elezione al beneQzi maggiori 
e minori. Questa seconda libertà è maggiore della 
prima, c nelle condizioni presenti è la sola che ha un 
valore positivo. 

Noi abbiamo coirarlicolo 15 inaugurato questa Im- 
portantÌ:*'-ima libertà con approvare che la nomina del 
vescovi, che sono i rettori dei benedzi maggiori, sia 
libera per la Chiesa, e che Io Stato rinunci a qualun- 
que diritto di proposta c di nomina. 

Nulla prima parto dell'anicolo IG 6 pur detto che 
viene aholilo il placet o V earqual ir rlsguardunli la 
pubblicazione di'gli alti deli' autorità ecclesiastica, ma 
poi per una contraddizione inesplicabile, appena fatto il 
primo pusiO, rinasce Ìl pentimento c si sospènde la li- 
bertà concessa neirartìcolo 15, con stabilire nel primo 
capoverso deii'artirolo tC che il placet e Vfsequaiur sì 
conserverà ancora per la provvista dei beneQzi maggiori 
0 minori, nonché per la deitin.izìuno dei l>ciii, sino a 
che sia fatta la leggo sopra il riordinamento della pro- 
prietà ecclesiastica di cui parla rarlìco!o 18. 

Così mentre noi tutti vogliamo c diciamo di volere, 
come lo ricordava l’altro giorno l’ onorevole Ministro 
degli AtTari Esteri con la lealtà deiruomo di Stato cho 
non sì addentra ne) labcrinto delle sottigliezze legali, 
così mentre noi ci proponiamo di fare una Icg.'c di 
fiducia, con questo artìcolo manteniamo la diffidenza 
e la niantcniaino in uno dui caldini fondaimiitali della 


medesima ; noi facciamo una legge di mezza fiducia, 
di mezza diffidinza, che vuoi dire in effetto una 
legge di diffidenza, purché la fiducia non può essere 
che intera. 

he mezze fiducie, le mezze ccufidcnze sono diffidenze, 
come le mezze credulità sono incredulità. 

Ora io vi dimostrerò, o Signi.ri, che a mantener 
ferma tuie disposizione non ci confortano buone ragioni, 
e vi dimostrerò di più che con essa voi rendete affatto 
vana e ineseguìbile questa seconda parte dulia legge, e 
non raggiungete lo scopo che ci siamo tutti proposto, 

Imianzi tulio debbo fare una dichiarazione, poiché 
nella discussione degli scorsi giorni si è posta avanti 
la difficoltà di una nuova discussione ncHattro ramo 
del Purlameulo, c codesta difficoltà, come le spada di 
Damocle, non ha più cessato di inquiuUrc i nostri occhi. 

Permeila il Senato che mi faccia strada a dimostrare 
il mio asiiunlo con avvertire che il punto di vista 
sotto il quale vado a discorrere di questa parte della 
legge, è sfuggito all'altro ramo del Parlamento, e che 
era se non impossibile, difficilissimo almeno che non 
gli sfuggisse. 

Lunga, laboriosa e dotta fu la discussione die sì 
tenne mH'aUro Codsc.^sp, c degna di quegli egregi rap- 
presunlantì della Nazione. 

.Va dove la legge in materia cosi nuova riceveva 
un primo svolgimetilo e un {.rimo studio, più che al- 
tro si ebbe ad attendere Dll'archileltura cd uirinsiemc 
delle parli, e dopo aver partalo l'cdifizio fino alla cima 
in mozzo ai più grandi contrasti, sì credè che non fos-ic 
necessario di finir tutto, e si senti il bisogno di ripo- 
sarsi, senza esaminare paratamente se quel poco che 
mancava polcs.-^c o no compromettere Tutilità pratica 
delIVd Tizio medesimo. 

il sUlcma che vige in Inghilterra intorno alla discus- 
sione delle leggi ha sul no.-tro un vantaggio incom- 
parabilissimo. 11 sistema delle tre letture di una legge é 
ulìlissiino, perchè dalla prima alla seconda lettura 
corre un intervallo gr mde, dalla seconda alla terza un ' 
altro intervallo; e questo fa sì cho. cessata la preoc cu- 
paziune, c cessala la concentrazione ddic viste di co- 
loro che disputano sopra un dato punto della leggo, 
viun fallo di osservare a mente calma c scevra da preoc- 
cupazione gli sconci che per lo avanti non si erano 
avvertiti in altro parli. 

Ma poic'lie noi non abhiamo rodoslo vantaggioso si- 
stemi, dobbiamo supplirvi con resamo imparziale del 
secondo Corpo parlamontaru cliiamalo a rivedere i 
lavori del primo, sia che questa seconda {tarie tocchi, 
come più di frequente accade, al Senato, sia che, come 
accade alcuno volte, si cominci dui Senato n tratiare dì 
una logge c poi si passi alla Camera dei Deputati. 

Fatto è che l'ufficio del secondo Corpo è issenzial- 
mente crìtico; esso dove giudicare deiru[ ora che sì 
è con lama fatica tessuta aranti al primo Corpo. 

Quio'li la parie che il Senato è chiamalo a fare in 
questa leggo lungamente ulahorata, 6 quella dì studiarne 
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la sintesi, e dì giiidieare se ciA clic manca, per ac- 
venlura, non sia il più essenziale alla legge medesima. 

Questo detto, io credo elio nè gli onorevoli Ministri, 
n*i gli onorevoli Membri dellTfficio Centrale, coi quali 
non bo la fortuna di essere d'accordo in questa oc- 
correnza, sentiranno in so stessi alcuna prevenzione 
ad intendere ciè che vado a dire: certamente non la 
sentirà l'onorevolissimo Belatore, ebe di piace! e di rxc- 
quolur non si è mostralo punto tenero nel suo dottis- 
simo libro, che egli pubblicò non è molto, sopra la 
Teorica della Religione e dello Stalo. 

Qui non si tratta di rimettere in discussione lutto il 
lavoro già tallo dall'altro ramo del Parlamento, nè di 
suscitare tempeste, tua dì mostrare che se non si com- 
pleta l'opera, è come se non si tesse in questa parte 
guarì tatto nulla. 

Avviserà di subito il Senato che colla disposizione che 
abbiamo sotl'occbio non si vuol venire all'abolizione dì 
lutto quanto il sistema dello leggi giurisdizionali, nè 
por la talee alla radice per far cessare in un solo istante 
quell' aniplissiuia ingerenza dello Stato nelle cose di 
Chiesa, derivala dalle ragioni poc' anzi esposte, perchè 
allora capirci le apprensioni, i timori , i dubbi di tutti 
celerò che sono educali a quella scuola, e capirci come 
trovassero una ripugnanza a disfare in un tratto i ripari 
che li rassicurano contro supposti pericoli da parlo della 
Chiesa. 

Anche io in altri tempi fui tenero delle leggi giurisdizio - 
nali, quando cioè sussistevano sempre i governi assolali, 
e come magistrato non mancai di farne la difesa. Ma 
ora sono sopravvenuti Stati e popoli liberi; la maggior 
parte dello ingerenze della Chiosa venne con i nuovi 
ordini civili a cessare, onde le leggi giurisdizionali che a 
quelle si contrapponevano, caddero di per sè in disuso 
senza bisogno del ministero del legislatore. Ora si tratta 
unicamente di vedere, se si debba mantenere il vin 
colo del place! 0 dcH'caiequolKr rislrettivamonte alle 
sole nomine dei beneficiati maggiori o minori; questo è 
il solo campo della disputa. 

Ed ecco quali sono gli argomenti stali addotti per 
mantenere in sì ristretti limiti il piace! c 1 excgttalur. 
Essi sono di tre ordini : Il primo ordino è del tutto 
estrinseco alle disposizioni della legge ; il secondo ri- 
guarda rinleresse dello Stato; il terzo riguarda rinle- 
rcssc della Chiesa. 

Incominciamo dalle ragioni etlrinseche. Finché non 
sarà riordinala, si dice, la proprietà ecclesiastica, e 
finché non sarà disposto quel tanto che concrne gli 
enti morali da sostituirsi agli Economati od al Fondo 
pel cullo, non è possibile che il Governo si spogli del 
place! e dcll'carqualuc, perchè gli eletti piglierebbero 
possesso dei beni addetti al benefizio senza che lo 
Stato no sapesse nulla. 

Ma, 0 Signori, questo è veramente uno di quegli 
argomenti che si dileguano con poche parole. Gli 
eletti dovrebbero presentarsi agli economi che ammini- 
strano i beni dei vacanti, e mostrando il titolo della 


loro elezione, chiedere a loro il possesso della tem- 
poralità, cui gli economi dovrebbero dare. In questo 
modo lo Stato verrebbe ad acquistare quella notizia di 
cui si sente il bisogno. 

SI \ dell'ingerenza governativo dei place! c dell' exc- 
qual’ir per questa ragione, non è addirittura da far 
par. la, se non si vuole sofisticare. 

S’iinpedircbbcro, si dice, le dilapidazioni dei beni; 
si impedirebbe la mutazione della destinazione dei beni 
stessi, rbe appunto si vuole antivenire col manteni- 
mento temporaneo del placet c ittW'rxequalur. 

Sbi se si tratta di dilapidazione, a rcmuoverc i danni 
di c.rsa, provvede il Codice civile, come provvedo 
a tutte le altre dilapidazioni di beni, c per rispetto al 
pericolo di mutare la destinazioue dei beni, non è me- 
stieri nè del placet nè dcU'f^fqualur; basta che 
si dicblari provvedere a ciò le leggi civili; e difatii 
tanto io che ho la'parola. quanto 1' onorevole Vigliani 
cogli altri suoi colleglli soscritlori degli emendamenti, 
abbiarno mantenuto la necessità deH'approvazionc go- 
vernativa per ogni mutamento nella destinazione dei 
beni, nello stesso modo che è richiesta per le aliena- 
zioni e per gli acquisti. Questa è la vera garanlia con- 
tro tale pericolo, non l'altra del place! c dcU'caicquatur, 
die non ci ha nulla che fare. 

Questo primo argomento, che rientra neU'ordine degli 
argomenti estrinseci, panni dunque che non abbia om- 
bra di fondamento. Ma ve ne è un altro in questa ca- 
tegoria: si vuole provvedere al caso che si nominino 
di i forestieri a rettori dei benefizi maggiori o minori. 
Ciò si riferisce a quella parte dcH'arlicolo 15 che è rimasta 
sospesa per l'aggiunta fatta dall'llflicio Centrale; ma fin 
d'ora siamo tulli d'accordo nel ritenere dici non cittadini 
non possono entrare al possesso del benefizio. Per ottener 
questo, si dice, vi è bisogno del place! e ddl’ca:fi/uolur, 
altrimeoti la disposizione sarebbe inefficace. Ma anco 
in ciò l'inutilità del place! è manifesta. lofatti, appena 
reietto, che non è cittadino dd Regno, si presenta al- 
l'ecotioino per avere il possesso della temporalità, 
questi gli obbiettcrà la sua qualità di forestiere e gli 
negherà il possesso de' beni; all'appoggio del divido 
scrino odia legge. 

Se lo detto crederà nonostante di avervi diritto, si 
presenterà ai tribunali, e i tribunali decideranao come 
di ragiooe, vale a dicii verificberanno in contradìt- 
lorio se egli sìa veramente forestiero, o cittadino. 

Adunque anche in questa parte l'exeqiia!itr non ha 
die far iiieutc. 

Passiamo al secondo ordine di ragioni. 

Nell'iulercsse dello Stato deve aocora conservarsi 
qualdie cosa. 

Deve farsi un p.isso per volta per non andare in- 
contro a gravi pericoli, per evitare il perturbamento 
delle popolazioni c dcll'ordice sociale. 

Le libere elezioni da parte del Pontefice potrebbero 
cadere sovra sacerdoti ostili al nuovo ordine di cose : 
occorro prevenire il pericolo col negare l'cxequa!ur, 
bisogna quindi conservarlo tcmporancamenle. 
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Ognuno intendo olio so qm-slo fossero le vero rugioni 
della disposizione clic combiniamo, lino du principio 
verrebbe fatto ‘di compreoilerc die la durata del vin< 
colo non potrebbe essere subordinata alla condizione 
dì metterò in ordine e compilare la legge sulla pro- 
prietà ecclesiastica. 

Questa sarebbe una mera accidentalità, c la logge 
potrebbe esser pronta, prima clic i pericoli temuti fos* 
sero dileguali. 

Ma questo linguaggio è un linguaggio identico a quello 
che tenevano, molli e molli uuni souo, i cosi detti 
Governi paterni prima del 1846 . 

Essi dicevano; la libertà bisogna darla per gradi; se 
si dù tutta ad un tratto, i popoli non sono capaci di so- 
stenerla e di esercitarla con profitto, pcrcliè essa, al 
pur di ogni novità, conduce sulle prime grinespertì ad 
abusarne. 

Si vada dunque a rilento, c si cominci con qualche 
parziale rifunna. 

Ma, venula la pienezza dei tempi quei Governi 
furono rovesciali, perchè, al solilo, la libertà non può 
darsi per metà : o tutto o nulla. 

E una libertà sola non basta, roglionsi tulle : per- 
chè si completano fra loro, si guarcnliscono, si coiitem- 
pc'rano. 

K dunque un linguag;tio non da liberali ma da as- 
solutisti, degno del tempo di quel dispotismo, che lutti 
i liberali condannano con la bocca, ma a cui i più 
riservano un cantucciuo nel cuore. 

Ma il placet c Vexeqnalar ristriito alla sola nomina 
impedisce il male delle soprafruzìtini clic si temono da 
porte della Curia Uoinana? Ilendumoccnfi conto esalto, 
cd io prego il Senato a continuarmi la sua benigna 
attenzione. 

A buon conto: o Bnlle, c Monitorìi, c Istruzioni della 
P»nilenzieria, e Sillabo non hanno clic fare colla no- 
mina libera o non lìbera dei vcs<‘Ovi c dei parroci ; e 
alla pubblicazione di qno ti documenti il progetto di 
cggo non oppone ostacoli. 

Nulla si può impedire con ì placet c gli f^roi^uarMr, od 
i maggiori mali die hi> sentilo vociferare corno temi- 
bili dalla pirto del clero sono quelli .«ipecialmente che 
nascono da codesti alti, e non gì.) dalle nomine. 

Volesse pure il legislatore proibire la pnbidicozìonc 
dello IJolle, ddlii l.-lruzìoni dell.i Penitenzieria, dei .Mo- 
nitori, dei Sillabi, non vi riuscirebbe. 

Non vi c potenza di legge rho riesca a farlo. Col si- 
stema della lilicrli’i nulla si può nasi-ondcre ; c noi ab- 
biamo oggimai la libera stampa in Uorna corno ndle 
altre parti del Ilrgno ; abbiamo diari di ogni colore, 
per cui, appena emanali codesti alti daliaiitoriià ecrlc- 
siaslira, si divulgano in un momento a dispetto dei 
pfacet 0 dellViTfqwatwr. 

SpccchialPNi, 0 Signori, in quello che accadde tcsiè 
nella Baviera. LA è stato pubblirato. nonaslarite clic 
il Governo non Io pennellesse, il dogma ddrinfallibiliià. 


cd è sorto quel grave conflitto clic lutti conosciamo, per 
cui larcivescovo di .Monaco ha scomunicato il Canonico 
Doeliinger. Nonuslanic clic mancasse lassunso del Co- 
vi riio. la stampa ha fatto quella pubblìcazi me. Ciò prova 
clic è oggidì impossibile di nascondere qualunque atto, 
non rhe delle autorità, dei privati stessi, semprcchò 
e.sca dalle pareti domesliclic. 

Se voi poteste dire che col placet, coWtafequatur siete 
in grado di procurarvi un modello di vescovi e di par- 
roclii dolci 0 mansueiì e sempre devoti al Governo, 
allora potrei concordare con voi che sarebbe utile il 
mantenerli; ma siccome tali cautele, veramente negativo, 
non hanno nessuna influenza sullo elezioni, nè l't iezionì, 
anco falle .secondo i migliori vostri desìderii, non vi ga- 
raotiscono affatto sulla futura condotta del prelati, così 
è Inutile il conservarlo. 

Appena fatte le nomine, o liberamente o con l’as- 
senso governativo, accado, e deve accadere, che i ve- 
scovi non poss ano disubbedire ai prccoUl della Corte di 
it'*ma; tutto dipenderà dallo zelo maggioro o minore 
di qualdieilono di «ssi nollo unifanuar.'ii a quei pre- 
cetti; ma non sperale mal cbelVarcqitaltfrvi assicuri eh 'essi 
parteggoraiino perii Governo, piuuostjchè il per Pontofico. 
Per I mali clic voi li’motcda questa parte non vi sono 
rhe i riinu'li repressivi; i preventivi della natura degli 
extqnatiir a nulla giovano. 

Testimoni sono I fatti accaduti a Torino e e Cagliari 
negli ultimi 15 anni, che obbligarono il Governo Piemon- 
tese a ricorrere contro larcivescovo di Torino c con- 
tro quello di Cagliari a h'n altri espedienti, ebe non 
.sono quelli del placet c delIVar.’qualur. Eppure quelle 
nomine non erano state libere, ma fatte per assenso 
governativo. 

Io vi 8 .) dire invero, die I nominati libcramento dal 
Papa, sarebbero assai più interessati degli altri a porsi 
bene colle populazìouì, o colle auloriià civili, percliè 
saprebbero che il loro ministero non può essere eser- 
citato effica -*0100010, spargendo la guerra c la zizzania 
in mezzo alle popolazioni, che son chiamati a reg- 
gere spiritualmente, e la guerra una volta provocala 
finirehbo colla peggio di loro. 

h incredibile, o Signori, a pensarsi, ma è vero. Si 
tenie che !a Chiesa di Uorna cì soverchi con mantenere 
la discordia in rasa, cd allenii alle libertà polilidie, al- 
l’indipendrnza, all unilà della nazione; c tulli questi inali 
che una fervidissima fantasìa dipìnge coi più IcUl 
colori, sì spera di allonl.marli ed impedirli con la 
conservazione <Kì placet c degli f^rguatur, ristretti 
alle sole provviste. Questo intento non si raggiungeva 
qnjnd) si aveva h facoltà delle proposte c delle no- 
mine; figuratevi so si può raggiungere ora con uri si- 
stema di divieti. Sperare che le ostilità !e quali ci pos- 
sono essere ininacchic dalla Corte di Roma coll i libera 
srclij dei rettori d.i binefizi maggiori e minori, si 
dileguino, e si rendano vane colfuso àvWexcqnatur è 
lo stesso, fermellelrmi ve Io dica, che sperare iieW 
guarigione di un corpo infermo, per mezzo dellapplica- 
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zioQedi uno di quei tanti farmachi, che tulli i giorni 
leggiamo nella quarta pagina dei giornali. {Uaritd.) 

E vogliamo andare a Uoma, dove tulio fu. ed è 
grande, nei monumenti o nelle istiluzioui, nei vizi 
corno nelle virtùi nelle memorie pagane come nelle 
cristiane; dove lutto fu ed è grande del lempo dei Re, 
dei Consoli, degli Imperatori o dei Papi, e vogliamo 
andarvi armati a difesa nustra contro il Puotefue e la 
Curia, di un* nnlicagUa, lu cui virtù venne meno nel 
giorno dell'urdiuainento dei popoli e dei governi a \U 
bert.l politiche c civili? 

Vogliamo andarvi sotto l'egida (lo dirò francamente) 
di un cavillo curialesco, unico resto di tempi che più 
non sono? 

E notatelo bene, Signori, questa ricolta farmacologica, 
che si credo buona a guarirci dallo spavento che inva- 
derebbe gli aniiiii al pirnsiuro della piena liberti dala 
alla Chiesa, c clte farebbe tremare lo vene c i polsi, 
questa ricetta noi non possiamo spedirla colà dove 
ne avremmo più bisogno: là dove le sognate trame 
ostili avrebbero il kro inizio, la prima orditura, la 
maggior potenza e la miglior forza dircUiva: là dove 
in fine, il supposto nemico ci si trova sempre di fronte 
c grandeggia sopra di noi, non più colla maestà ben 
modesta del Principe temporale di un piccolo Stato, 
maccn quella sola bea più grande di Supremo Gerarca 
della Oliicsa di Cristo. 1 ^, non abbiamo difesa contro 
lo splendore dello scudo adamantino, che ci abbaglia, 
perché il placet o rr.re^iiu(ur nel territorio romano, 
0 ueilc sedi suhurbicarie ci è intieramente iotcrdcllo. 

Ouesto gran presidk (LUa incolumità dello 
(non sono parole mie* notatelo bene, o Signori.) che io 
paragonerei ai cannoni, alle iniirngliatrici, ed alle for- 
tezzc, ci fa difetto dove ne avremmo più bisogno. 

Ma dunque, a clic tante preoccupazioni? Che temiamo 
per l ordine pubblico. <be possa vcTamcnie ovviarsi col 
placet e Vexequatur f 

Se il Clero alto c bisso vuole veramente recarci 
danno cd atumtarc alle nostro istituzioni, esso viole- 
rebbe le leggi dello Stalo, ed andrebbe soggetto alle 
pene stabilite uel Codi.'e penate: questo basta per la 
nostra difesa. 

Siamo giusti, o Signori, lo diceva l'altro dì lonore* 
volo Ministro degli Affiri Esteri, cd io pure lo ripeto, 
sìanio giusti anche coi preti. 

Che potere oggimai lianoo di nuocerci ? Sono furse 
sempre ricchi? 

Ce lj dicano le Icg^ nuove da poco lempo pubbli- 
cate cd eseguite, le qual, li hanno spogliati di una gran 
parte del loro patrimonio. 

Non è ancora un inno che due onorevoli nostri 
collt'gbi, I Senatori Robecchi c Saracco, cì racconta- 
vano le miserie inevitabili, a cui un sistema dì leggi mal 
combinate per la fretta, e forse peggio attuate, aa.^og- 
gi^ilò tanti sacerd di. Ci fu rletto clic centinaia c 
centinaia di preti vìvevano con poche rentinaia di lire 
all anno; e che molte volle stentavano nel trovar modo 


dì esigere ancor quelle. Noi sappiamo pure che le pìngui 
prehonde e le pìngui mense dei Vescovi sì assotligliarono 
in un tratto fino aircstremo limile. B fuvvi un lenipo 
in cui ì Prelati nuovamente nominali alle sedi arcive- 
scovili di Torino e di Milano, rimasero senza rendita 
alcuna, sprovvisti perfino del mobiliare dei loro pa- 
lazzi. 

Che più? Anche il sommo PonleGce Pio IX, al quale 
una mutaziouc cosi subitanea nelle sue condizioni, 
non poteva non procurare immenso dolore cd anco 
gravi apprensioni, dopo avere in una recente occa- 
sione arcrbamenle censuralo i falli nostri, e rinnovate 
le proteste di tener fermi i diritti della Chiesa, usci 
in queste significantissime parole: 

c Fosse pur falla l'Italia, fosso pur grande o polonio 
sicché come le altre potenze posasse sopra i dosiini 
dell'Buropa; ma un' Italia granilo senza Dio, senza 
fede c seuza religione c con la distruzione del Pa- 
pato, no. non sì fa. » 

Voi vedete, o Signori, che il Pontefice non ri- 
pudierebbe r Italia nuova , ma vedrebbe anzi di 
buon’ occhio che grandeggiasse sul serio e potesse 
essere equilibrio alle altre Potenz*' d'Europa. Ma ciò 
che ne teine è il danno della Religione, ciò eh* egli 
nega poter durare è V Italia senza fede, e disposta a 
di.struggere il Papato. Ed avrebbe pienissima ragione 
se ciò fosse vero, c se le mire deglMialtani fossero 
queste. 

Ma no, 0 Signori; vi sono dei mali da deplo- 
rare, non vi è dubbio nessuno; ma i mali sono mi- 
nori di quelli che apparìsreno agli occhi di chi vede 
instaurarsi nelle provincio del già suo Stato un nuovo 
ordine di cose, al quale le popolazioni non erano av- 
vezzo. 

Nel momento d'inaugurare le libertà civili c poli- 
tiche in un paese clic non nc ammetteva alcuna, nas- 
cono inconvenienti che possono ofTenderc anche la re- 
ligione, ma però meno gravemente di quello si sospetta, 

B mali consìmili pur si vedono nelle parli del Regno, 
come voi diceva l'altro dì nel suo eloquente discorso 
l'onorevole Senatore Menabrca. 

Ma essi non son tali da sgomentare , non son tali 
che non possano rimediarsi. Tocca dunque a noi oggi 
a rassicurare il Pontefice cd il clero col mostrare che non 
vogliamo distruggere nè la religione nè il Papato, ma 
che amiamo l’una o Faltro. che li vogliamo rispettati 
ed onorali, ed allora ogni prevenzione sinistra contro il 
nuovo ordine di cose anderà a grado a grado dile- 
guandosi. 

Ciò che in ultima analisi rimarrebbe a temersi da 
parte del clero non è altro se non reàorcizio del suo 
ministero spirituale c morale, in quanto possa abusarne; 
ma questo perìcolo sussisterà fino a che mondo sarà 
mondo, nè il mantenimento degli exequatur e dei pia- 
cet varrà mai a d legnarlo. 

Spogliamoci adunque dogni sentimento di timori in- 
debiti ebe non ha radice nessuna» e che il popolo non 
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divide con gli uomini pr.ilamenlari ; ricordiamoci che 
non potendo aver nemico il clero, giova amicarselo con 
la fiducia, con le dimostrazioni di stima, colle manife* 
stazioni le più chiare di gratitudine per l'aUa direzione 
ed educazione degli spiriti, che ad esso è principaimeute 
aflìdata. 

Vengo al terzo ordine di ragioni, che è Tintcressu 
della Chiesa. 

Per Chiesa, tutti sappiamo ^ s intmdo il riero alto c 
basso, c si intende il corpo dei fedeli laici. 

Incominciamo dal clero. 

È stato detto che lu Chieda non desidera la libertà 
che vorremmo darle, poiché la Cliiisa calluiica nei 
paesi cattolici ama il privilegio , nei protestanti la 
libertà; ondo si vaticina che non le farebbe bu m viso 
tra noi. 

Ma è facile rispondere a questa obbiezione. Ram* 
monterò al Senato una lettera divenuta celebre, diretta 
dai vescovi relegati in Ruma nel novembre 18GG al 
Presidente dii Consiglio dei Ministri di quel tempo, il 
barone Birasoll, in replica ad una circolare colla quale 
il Governo del Re autorizzava il ritorno dei vescovi 
allo loro sedi c faceva professione di alcuni princìpii. 

Codesta lettera fu pubblicata da tutti i giornali, ed in 
essa e vescovi cd arcivescovi e cardinali relegati, dopo 
di aver ringraziato il Presidente dei Mioislri dei senti- 
menti espressi, scesero a discorrere della libertà della 
Chic8.a di cui ragionava la circolare, lodando riulenziono 
del Governo di convertirla io una verità di fatto, 

c Ed abbiamo pure lodato, vi si diceva, il Signore 
m i leggere Talira promessa del Governo di far sì che 
dalle astraile rr^foni in cut priora si i tenuto, passi 
veramaile nella ualià dei falli l adcmpimenio delle 
relazioni di perfella libertà della Chiesa con lo Stato. 

E passavano poscia a discorrere di queirampii.>:sima 
libertà che godono i membri della Chiesa negli Stati 
Uniti d'America , di quella appunto elio lia servito di 
archetipo a tutti coloro che liauno tavellato negli scorsi 
giorni. 

E non già che i vescovi la disapprovassero; se ne 
mostrarono iovcce tenori e desiderosissimi, aspettando 
con impazienza che il Ministero venisse ad attuarla. i 

Dunque non é vero che Tallo clero rilìuli la libertà. 
Ma TaboUzione del placet e delIV^-rquatiir potrebbe dar 
luogo a rappresaglie da parte del vescovi contro i preti 
liberali. 

In verità non ho capito Tiinportanza di qucst'obbìetio: 
se si parla del passato , i sacerdoti già provvisti non i 
incorrono pericoli di sorta; se lo incorressero, non è 
Vexequalur né il placet che può salvarli, sì bene To- ; 
st.-icolo da frapporsi albi esecuzione degli atti delTauto- 
riti ecclesiastica, il che nessuno propone oggimai di fare. 

Se si tratta dei pericoli che potessero sorgere dalle 
nuove nomine di vescovi a farsi , ebbene io vi torno 
a dire che con Tubo degli exeqnaiar non potete mai 
sperare di avere un modello di vescovi che rassicuri 
voi c il basso clero. Il carattere del vescovo si spiega 


dopo la nomina; né il Governo ha dati da poterli giu* 
(licare o conoscere a priori, esso che ha dichbirato di 
omiparsi soltanto di faccende politiche, e nun di faccende 
cccliài-isliclie. 

M i se voleste un provvedimento di un 'apparente ef- 
ficacia contro le temute rappnsagTc, voi non avreste 
dovuto votare l'articolo 15 clic abolisce il diritta di 
proposta, e il diritto di nomina del Governo per i ve- 
scovi, laddove una cautela semplicemente negativa im- 
pedisce Teleziuni fatte, ma non ve ne procura alcuna 
j a modo vostro. 

Veniamo alTargoinenlo più forte. 

Se si trattasse (si è detto altrove e si é ripetuto da 
midli oratori nei giorni passati in Senato) se si trattasse di 
restituire il diritto di nomina alla Chiesa, di restaurare 
Tuzioiìc dei fedeli per dar luogo ai medesimi a ricu- 
perare quella specie di d.rilio di presentare 1 loro 
candidali, o di far sentire la loro voce nell'elezione dei 
superiori ecclesiastici, se si trattasse di tutto ciò. ben 
volentieri si consentirebbe a restituire alla Chiesa h 
liLertì dilli) elezioni; ma finché questo non può farsi, 
e si riconosce che non può farsi con una legge, essendo 
impossibile di stibilirc le vagheggiale congregazioni 
diocesane c parrocthianc senza T accordo colla Corte 
Romana, finché questo non può (arsi, è bene mantenere 
il vincolo dell'rx^qaaiwr, almenc per abiliUre nell' in- 
tervallo i fedeli a ricuperare la loro azione. 

Ammesso che questa sta per dcuol bt ragione unica 
che li trattiene dalTaccetlare la piena libertà dclTclc- 
zionc, io vi dico che lo scope che essi intendono 
raggiungere con la! mezzo, à o.inioamente falsalo, c 
clic invece si avviano a raggiungere ^uno scopo <iia- 
mctralmenie opposto; poiché non riescono ad impe- 
dire le cattive uoniino, e mantmgono un insuperabile 
ostacolo per i fedeli di ricuperare il diritto di coope- 
rare in qualche modo alle nomirc dei parrochi e dei 
vescovi. 

Tolto invece l'ostacolo dell'Inferenza del Governo, di- 
penderà dal fedeli e dalla volontà loro ristaurare il 
nuovo ordine di cose, che tutti vorremmo affrettare a 
gran passi. 

È facile il concepirlo, cd io \e lo dimostrerò in po- 
che parole. Occupiamoci dei pzrrochi. Cessala inte- 
ramente Tingerenza dello Stato, i fedeli senliranno il 
bisogno che al provveda al servizio delie parrocchie, 
con la scelta di buoni sacerdoti 

Se non sono ancora autorizzai a coslUuirsi in as- 
socìazifiui che porgano loro il miglior modo di rsercitarno 
i diritti, non pertanto i capi di famiglia di una par- 
rocchia rimasta senza il rettore potranno facilmente 
riunirsi, (se cattolici- inl«ndiamoii,) per presentare una 
rispettosa petizione al vescovo, nella quale gli indi- 
cheranno quel che piacesse loro avere per parroco, salvo 
lo prcacrizioui del diritto canonico. 

E chi può impedir loro di fare questo primo passo? 

I vescovi non potrebbero rirusursi dì accogliere la 
petizione dei fedcli> a meno che l canoni non vi ostino, 
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ossi cho sanno potersi pt^rfìno allontanare dalla parroc- 
cbia quel Purroro, cui la mali plebe odiasse. 

Non mi trattengo sopra tal punto, bastandomi di ri* 
cordarvi il douissimc libro de) itusinini: ie cinque 
fiaijhe della Chieta, che della parte competente ai fc* 
deli nella eleaione dei loro superiori ecclesiastici di^ 
scorre con quella dottrina che tutti conosciamo. Nelle 
campagne potrebbero riunirsi ì grandi proprietari! con 
i cupi delle rainigtie colonlcbe e faro lo stesso. 

Kispctto ai vescovi io ritengo che nei primi tempi, 
i principali fedeli della diocesi, insieme ai parroebi cd 
ui membri del Capitolo bim potrebbero riunirsi per fare 
le loro rimostranze rispettoso al Ponti'fice. ed indicargli 
quei sacerdoti che più amassero di veder eletti all’epi- 
scopato, c se non altro, accennar quelli ebe a loro duo 
piacessero. 

Nè vi è da temere ebe ie autorevoli domande dei Corpo 
dei fedeli, siccome quelle die mostrano quali sono le 
giuste preferenze e i giusti desiderii delle popolazioni, 
sarebbero senza gravi ragioni respinte. 

No, 0 Signori, dal momento che lo Stato non ha più 
parto alcuna nelle nomine dei Rettori ecclesiastici, è 
Certo ebo il Pontefice, per sottrarsi al pericolo di cattive 
scelte* e segnatamente di sacerdoti invisi al popolo, do* 
vrè prendere in considerazione le proposte ebe gli 
veogmio sottomesse. 

Putto questo primo passo, è facile di venire agli ac- 
cordi, è facile ebe i fedeli s’intendano per la rìcoslU 
tuzione regolare delle congregazioni parrocchiali c dio- 
cesane. 

Tutto questo procedimento non incontra nessuno 
ostacolo, e troverebbe anzi un appoggio od una facili- 
tazione ad esser beu condotio al suo termino secondo 
i veri bisogni della Chiesa, perchè i fedeli, essendo elettori 
ed eleggibili, deputati e sen«itori, potrebbero dui Pur- 
liiuento promuovere tutte le leggi necessarie per otte- 
nere la sanzione dei provvedimenti concordati con 
le Autorità ccclesiaslicbe. 

Se invece i fedeli non sono liberi di far ciò che cre- 
dono senza il beneplacito del Governo, è vano sperare 
che si rivolgano a lui per esternare I loro desiderii, 
prima deiriiivio delle petizioni al Vescovo «d al Ponle- 
flcc. Pssi iioa ci audercbhero, perdiò riconoscono la 
incompetenza del Governo a trattar simili facreodu, 
Doti ci adderebbero perchè contarono grinnussi politici, 
grinlìussi dei partiti, e mcn che dei parliti, delle coni- 
briccole, cd anco di pochi individui cho sotto nomn 
d'ìiigereriza politica pretendono di nicller )c mani in 
ogni affare che si presenta al Governo. E i vescovi c 
il Papa sospetterebbero ancor più. 

Lasciate, c voi ne avete, o Signori, il dovere, lasciate 
che s’intendano direllamenlu tra loro tulli i membri 
della Chiesa, clero allo c basso insieme coi laici, lascialo 
rbu non sorgano sospetti piT causa della vostra intro- 
missione, e il modo di accordarsi tra loro lo troveranno 
presto. 

Gli stessi Capi della Chiesa, pei primi, ne compren- 


deranno il rigoroso dovere. Così reccilamenlo sarà ef- 
ficace, così il bandolo del Glo che ci deve condor fuori 
del labcrinto, che interdice ogni riancostamento di una 
parto dei membri della Chiesa con l'altra, è trovato, 
così il rinnovamento dellazione religiosa in tutta la 
stia ampiezza è reso possibile. 

Si ritiri lo Stalo, abdichi un potere ed una facoltà 
che più non gii spettano per nessun titolo legittimo, e 
TiTamcntc allora la nostra andata a Roma con una 
legge siff lUa ci aprirebbe l’ èra novella, in cui salu- 
teremmo una pacificazione cotanto desiderala. 

Abolito ogni vincolo di exequalur^ la legge vii nc 
accettata, se non con parole, coi fatti, dalla Corte Ro- 
mana. la quale non avrebbe più ragione di riQuuirsi a 
provvedere alle Sedi da tanti anni vacanti. Uanlcnele 
invece quel vìncolo, e tutto quel ebe si fa, è vano. 

Ed eccomi airuliiino punto del mio disicorso. 

La prima parto delia logge non avrebbe alcun pra- 
tico effetto nè al«un valore positivo, se ne mancasse la 
seconda. Se questa permette di instaurare un nuovo 
ordine di cose, con rendere ai fedeli la libertà di oc- 
cuparsi da so medesimi delle cose della Chiesa, anche 
la prima parte che conserva il passato e rironosec il 
presento stato rispetto ul Papa, sarebbe una premessa 
utile ed un buono avviamento alla seconda. 

Hiducelc al nulla qucsl’ullima, c la prima parie della 
legge non ci dà merito di sorta. Riront^e quel che non 
si può distruggere; poiibè se avessimo tentalo di farla in 
senso opposto, avremmo U'utato un’ impresa vana c 
assai perigliosa, contraria ad ogni più volgare prudenza 
politica. Nè è d'uopi) intrattenersi su questo. 

Or l’essenza e l eOlcacia delia seconda parte dipendo 
tutta dal togliere il viacolo del placet e dtìì'ezeqaalur. 
Vedete a ebe si riducono senza tal riforma i 5 articoli 
dii secondo Titolo* La libertà di riunione del sa- 
cerdozio cattolico concessa nell' articolo 14 si riduce 
soltanto ad al>o)irc il vincolo che io alcuni luoghi esi- 
steva di riunire i Sinodi diocesani e provinciali senza 
il permesso dello Stato. Quale disturbo recasse la nc- 
ccssilà dell’assenso governativo» lo ban già detto alcuni 
degli oratori che mi hanno preceduto; i Sinodi da 
lungo tempo più non si tengono. 

L'articolo 17 nella sua prima parte abolisce Tappi-Ilo 
per abuso: ma io mi rivolgo a tutti voi, o Signori, 
0 specialmente a quelli ebe seggono nel Consiglio di 
Sluto, perchè mi dicano francamente quante volto nei 
corso di 1 1 anni l’appello por abuso è avvenuto con 
ciTvUo per ricorso fallo contro gli alti delTauloriià ec- 
cii'siasiica, o piuttosto se, quando si è ricorso al Con- 
siglio di Stato, non si ò vcrilicaio che la ragione sia stala 
sempre data alle autorità eccltsiasiicbc. Nella seconda 
parte delTurticolo si proclama che la cognizione de- 
gli effeUi giuridici degli atti deU'auturiià cccUsiastica 
appartiene ai tribunali. Ciò non è necessario a dirsi 
perchè quuudo si pretendono eifeUi civili da un allo 
delTautoriià ('cclc6ìasti''a, quando si esige il braccio se- 
colare per eseguirli, bisogna presentarsi ai tribunali 
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dolio Stillo. Ncir ultima parte si minacciano di nullità j 
gli alti cDmprometU'iHi lo lep^ti didlo Stalo e l’urdine 
pulildiro, ma anche questa disposizione, so non fosso 
gcritia mila legge, si ossorrerehbo rgualincnle perchè 
lutti sappiamo che nessuna autorità può Tiolare iin* 
punemcnte le leggi che guarentiscono l'ordine pub- 
blico. 

L’articolo 18 è connesso coH’nnicoIo 16, dimodoché 
deirutililà del medesimo non vi sarebbe a parlare se 
non in relazione ali’nrt. 15. 

Veniamo alla pratica. Prima di tulio raUoli/ionc 
d«‘l!a Lcgnzia in Sicilia decretala neirarticolo 16 che 
frutterebbe T niente. AH’aboliziutie della Legazia suc- 
cederebbe in Sicilia il ptacH c lVX'</ufit'4r, c come 
il Pontefice non esercitava prima il diritto di nomina 
in quelle province, perchè glielo impediva la Legizia 
(che egli però riteneva già abolita) la stessa cosa sue- 
cedereblie anche dopo, non volendo egli sottoporre 
le proprie nomine ai placet u alIV^rcquatur del Governo. 

Nelle province ex-poniKìcie nulla si potrebbe ottenere, 
perchè ivi da ntullt c molti anni non si ilTettua ve- 
runa nomina per la ragiono che il Pontefice intende 
di essere liberissimo nelle sue scelte e di non volerle 
solloporrc a ncs.sun exeqnatur. 

Nella Toscana c nell'Emilia pure non si farebbe 
nulla per lo stesso ostacelo di come non 

si è fatto nulla (In qui. 

Rimarrebbero le sole province deirAlta Italia; dimo- 
doché si restercblK* nello slnfu quo pi>rfelto, c qu*l 
passo che »:rcderemmo di aver fatto, si ridurrebbe a 
consUit.irc soltanto la cessazione effeltìva di alcune di- 
sposizioni giurisdizionali che da molti e molli anni 
sono andate in disuso; ma nel resto noi rimarremmo 
nella sh ssa condizione d'inerzia Ira la (Chiesa e lo StatO) 
nella quale eravamo prima della presente legge. 

Cosi, dopo aver strombazzato per tulli i canti, e dopo 
aver gridato ai quattro venti per tanti anni che, appena 
caduto il dominio temporaL*t avremmo rimossi gli osta- 
coli all’esercizio dellaliberUl della Chu'sa, noi manterremo 
le cose come stavano. 

Le antiche relazioni ufficiali tra Chiesa c Stato sono 
ormai interameote spezzate nè si possono più ricosti- 
tuire: le nuove non s'instaurano, perchè la mano del 
Governo* con la conservazione del plccet e dei)V.7r<7t(a- 
(ur, si frappone sempre c indebitamente fra il corpo 
dei fedeli ed il clero. 

Tutta adunque rimane nello stato di prima, e la 
occupazione di Koma ha portato in parole, ru>u in fatti 
la libertà della Chiesa. 

Uo’ullima ed eloquentissima prova della vanità dei no- 
stri lavori legUlalivi ridotti a tali icriuini, ve la darò>o 
Signori, col ricordare a lutti voi la non lontan i mis- 
sione data dui Bfinisiero presieduto dal Irarone Uicasoli 
nel 1666, ad uno degli onorevoli nobiri Colleghi, il Se- 
natore Tonello. 

Basta che rammenti a voi i documenti che fa 
fono pubblicati in un libro divulgato per lo stampe 


nel 1868, in cui si rendeva conto di colcsU missione. 

Da quei documenti appare evidente che tutti i tcn- 
lutivi di conciliazione faUi con Roma, nel momento in 
cui sì permetteva al Rapa per un primo esperimento, 
(lì far liberamoDle le nomine ad alcune sedi episcopali 
vacanti da troppo Iciupo, caddero per l'unica ragione 
della insistenza dei Governo a volere il niantcnimeuto 
delIVxfywfltur. 

Questo è un fatto cosi eloquente, così inoppugnabiV, 
che nessuno deve dimeniicare. In tuie occasione si 
provvide dopo una lunga trattativa a tener ferme le 
nomine già fatte col cercare un mezzo termine, che 
equivalesse alla coiices.sionc dell’ rircqntftur per le 
m(‘de.'imf, ma non vi si riuscì. Il governo pontificio 
non voleva neppure ammettere la pre.^eiilazione delle 
Boll'.' al Governo italiano per il conscgnimrnto delle 
temporalità, e neppure dirigere una lettera al Governo 
del Ile per annunziargli le scelte fatte. Bisognò con- 
tentarsi di vedere in prevenzione la fornuda d« Ile Bolle 
e di una leUcra da scriversi all'lncaricaUi non del Go- 
verno italiano (che non veli a neppur nominarsi)* ma de 
Re Vittorio Emanuele; così le nomine già futlo poterono 
avere il loro (fTetlo. Ma quanto al futuro (nili i lenlalivì 
di conciliazione tornarono vani perché il Governo non 
voleva nienar buona rabolizioncdeirrarc^uotur, c d’altom 
in poi lecose riiuasero anche nello stato che tutti deplo- 
riamo. E spi nili', 0 credete voi, o Signori* che oggi che 
abbiamo l'ccupato Roma, la Corte ponlibcia sìa più condì • 
scendciito verso di noi? Cbe essa sì mostri pieghevole a 
fare nomine di vescovi subordinata all’cxrquodir? È 
ìmp .«^sibilo dì figurarselo: essa se nc starà colle mani 
incrociale corno prima. 1 soli cbe po.«sano metterla Delia 
via di Ila riconciliazione sono I fedeli, purché si trovino 
in rontutto diretto colle autorità ecclesiaslichc* c siano 
remossi lutti gli ostacoli governativi al rinnovamento 
della loro azione nel campo della società rclig osa. 

Io ho dunque lotta la ragione dì concludere che, 
mantenendo anche in questa sola parte l’ra?»qua^ 
tur, è II) stesso che dar di frego al secondo Titolo 
dilla logge* 0 scriver dopo il 13° articolo un ariicolo 
quallurdicesimo del seguente tenore: Con leqge successiva 
sarà provveduto a restituire alla Chiesa la sua libertà. 
Ma questo non può essere nella voluotà del Minìsloro 
nè in quella del Parlaincnlo. 

Non può essere nella volontà dei Ministero perchè 
egli fu il primo a scrivere nel disegno di legge un ar- 
ticolo aholiiivo dogni vincolo di qualunque genere e 
natura. E l'onorevole Ministro degli Esteri, nel discor- 
rere della libertà daU alla Chiesa, come di una nobile 
iniziativa clic avrebbe instaurato in Italia un nuovo or- 
dine di cose, mostiò di riferirsi a quel primo disegno, 
scoidandosi che la miidlficazione apposta io quest' irll- 
<*010 dalia Camera dei Deputati, rendeva inutili i suoi 
disiderii, l’d i suoi presigi, siccome quella che chiudeva 
la p' ria ad ogni rinnovnmcnio dì vita nelle co^o cc- 
ricsiaslichc» c manteneva tutto nciriucrzia. 

Signori Miniiitri e Collcghi. so io ho usato sovcrcliia 
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viraciià oel mio discorso, se sono sceso anche io par* 
titolari troppo minuti, vi prego a condonarmelo. 

A me premeva di mettervi la luce, sia nel complesso, 
sia nelle singole parli, tutti grinconvenientì a cui con* 
duce la disposizione del secondo paragrafo deU'art. 1G. 

Condonatelo al convincimento profondo e ineluUaliile 
che nutro nel profondo deiraoimo ebeso voi lo mantenete, 
nulla di nuovo, di utile, nè di pratico abbiamo 
fallo, nè facciamo. j 

L'iulia non compie le sue promesse, fa involontaria^ I 
mente una parte meschina, gretta, e la fa nel momento 
in cui va a porsi in Uoma accanto al PoiUeflce. 

Indicatemi, Signori, una ragione buona, una sola, 
ebe gìusliOcbt la conservazione delIVirc^uatur, cd lo mi 
acquiele<^. Ma non mi ripetete, di giazia, quella solita 
che negli scorsi giorni ci è stata a sazietà sussurrata 
alle orecchie, delle difGcollà di fare accettare la riforma 
dallaltra Camera. 

La Camera dei De,'>utali è saggia è patriottica e ti* 
borale non meno del Senato, essa non può aspirare al* 
rinfallibilità. 

La Camera sa che lo si gravo argomento non è pre* 
Bumibile nè si può pretendere che uno solo dei Corpi 
parlamentari compia tutta l’opera, e che questa esca 
perfetta da una sola discussione. Molto essa ha fatto, ma 
quel poco che rim.'me è di tale importanza da togliere 
ogni efOcacia al lavoro già fatto. La Camera non può, 
di certo, volere il contrario di quel che vogliamo noi, 
facendo una quistione di amor proprio su ciò che è 
quistione di grandezza e dell'avvenire dtdla nazione 
italiana, su ciò che può dimostrare chiaramente al 
mondo non essere rital a moderna Indegna di recarsi 
uelU sede dello più cospicue grandezze mondiali. Quello 
che essi non ha visto per la necessità dì chiudere una 
volta le sue lunghissime dÌ8*:ussioni, è stalo agevole di 
scorgere al Senato. B mi è arra ebe lu Camera non 
insisterà a voler mantenere il placet e Vrxtqiialur , il 
fatto dell'aver essa abolito Tallro dì la disposizione del 
Codice penale, la quale sanciva una pena contro coloro 
che non osservassero le prescrizioni del placet e del- 
Vexequalur. 

Tolta ogni penalità, vi domando io cosa resta 
di un sì miserabile vincolo su cui alcuni si gettano come 
sopra un'ancora di salvezza, per renderlo eOicace? La 
legge penale non assisto più coloro che lo vogliono 
osservalo, e gli sprezzalori del medesimo sanno di non 
essere più puoilr. 

La Camera, io spero, farà uno sforzo sopra se stessa 
per abbatterò quest'antico resto di privilegi infidici, o 
allora si potrà dire ebe l’opera è compiuta. 

Intanto ne dia il Senato l’esempio, faccia un atto di 
giustizia e di feconda liberalità, il quale aprirà le porlo 
alla ricostituzione del corpo dei fediTi c. per mezzo di 
essi, alla ricondliaziooe delle due autorità spirituale o 
civile. 

Al momento di recarsi a p gliar posto in Roma, lad* 
dove le memorie e le vestìgia dell'antico Senato ro* 


mano sono ancor vive, si ispiri il Senato allo virtù di 
quei grandi che nei momenti solenni avevano il senso 
dello (OSO necessarie, ora a salvare, ora a renderò 
grande ed illustre Li patria; si ispiri a sentimenti no* 
bili, scevri da piccole preoccupazijoi, e bandisca dal 
suo animo pregiudizi che provengono da vecchie idee 
0 da vecchie abitudini indegne di sopravvivere ai 
tempi già scomparsi del dispotismo. 

Non («ili a scegliere tra i vincoli che nulla giovano, 
e la libertà; e quale libertà? quella della Chiesa, so* 
vraemìncnte a tutte le altre. Scelga tra una legge scria, 
feconda di un* immensa trasformazione religiosa e cì* 
vile, cd una legge pomposa, piena di vano parole, e 
vuota di qualunque efTeUo, scelga coll’accellare l’cmcn* 
damento che vi è stato proposto, ed allora il còmpiio 
nostro sarà fìnilo, le promesse inantenulc, la prima 
mano sarà porta alla Chiesa da noi che il dovevamo, 
dopo la ccssaziooo alquanto violenta del dominio lem* 
poralc. 

So a Cesare tornò quello che ò di Cesare, si 
renda a Dio quel che è di Dìo; da questo solo dipende 
la saluto 0 l'avvenire dell' Italia ricostituita e ncom* 
posta ad unità nazionale. 

{Segni cTadeiione.) 


Senatore Aadlnot. Il Senile non s'aspetterà certo da 
me, che io itigculf giuridicamenU U grave questione 
éaU’ fxequatiir e del piacela di fronte agli illustri 
giureconsitlti rhe stanno in que.«t‘A<(8embIes. 

Dichiarerò soltanto il mio voto, desumendone le re* 
gioni dal programma nazionale del 18G1. 

L'onorevole Ministro di Grazia e Giustizia colla ci* 
lazione benevola che egli fece del mio nome pochi 
giorni or sono, mi ha imposto il dovere di fare al* 
cune dichiarazioni intorno a quel memorabile prò** 
grammi, al quale io ebbi la parte che tulli sanno. 

lo non inlenio di fare commenti per uso dì chic* 
chessia; intendo solo di chiarire quali erano allora le 
mie convinzioni, e quali quelle d'oggidi, che sono le 
medesime. 

Io non chiamerò in rampo le interessanti conver- 
sazioni, che nocessariamenle ho dovuto avere iv quella 
memorabile circostanzi col grande uomo di Stalo di 
cui noi tutti dobbiamo oggi più che mai deplorare la 
perdila fatale. Quelle conversazioni stanno scolpile odia 
mia mento e nd mio cuore, e vi trovo e consiglio e 
conftrto in quest’ullima fase della mia vita polilicv. 
Ma io non conc<derò mai a me stesso dì qui riportarle 
come suggello d’duiorità alia mia opinione privala. 

Trattandosi di dichiarazioni, dovrò essere affermativo, 
procurerò di essere anche sobrio, chiaro, preciso. 

Ciò posto, se il Senato me lo concede, parlerò del 
programma del 1861. 

18 
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Il proii;ramma del iSCl, quìle appariitce dai voti 
dei due rami del Parlamenio, romprecdeva tre parli 
veramente soslinziali; altre minori, imporlanti sì, ma 
DOQ necessarie. 

Prima parte : la proclamazione di Roma Capi- 
tale; e con questa si voleva dichiarata l’unità dMla^ 
lia, erme Punico fondamento politico drl nuovo 
Regno. 

Parte seconda. La libertàdella Chiesa nei suoi rap; orli 
collo Stato, conseguita mediante la separazione della 
Chiesa dallo Stato, e ciò come conquista di progresso 
civile. 

Terza parte. L’assicurazione del decoro c della ìn- 
dipendenzi del Sommo Poriteflce e deiresercizio del 
suo ministero spirituale, specialmente nei suoi rap* 
porti di autorità giurisdizionale con gli altri Stali 
cattolici di Europa; e anzitutto come una necessità 
politica inverso gii fnlorrasi morali (e qui dico irte' 
ressi, non diritti), gli intere'*! moni! delle popola* 
zioni cattoliche degli altri Stali di Europa. 

Per la prima parte, il programma del 18C1 ò un 
fatto legale, e ben tosto sarà un futlo compì to. 

Le dichiarazioni del 1801 si proponevano, procla- 
mando Roma CapiUlr, per immediato fine di stabilire 
un unico programma nazionale nella quistione politica, 
Punilù : Roma Capitale delPItaiia una; dì attutire le 
gare delle principali città ditalia, per Tooore di 
essere capitale; di combattere vittoriosamento, e questo 
non si sa abbastanza, ls tendenze federaliste, le 
quali non erano in quel tempo scarse in Italia, e le 
pressioni che in quel senso venivano dall'estero, pres* 
sioni che non erano nè piche, nè poco minacciose. 

Queste dichiarazioni , non dispiaccia agli onorevoli 
miei Colleglli che le chiamarono un concetto reltoiico, 
furono un grande alto politico, di cui ottenemmo cu- 
bito gli elfeUi immediati, mentre oggi ne viggìamo gii 
efft;llì (inali. 

Quelle dichiarazioni furono come lo scudo di bronzo, 
lo scudo impenetrabile contro cui si infransero e cad- 
dero a terra rotte le freccio lanciate contro la nostra 
unità. 

Oggi Idonessiono della provincia di Rona ed il tras> 
ferimento della Capitale in Roma, sono leggi dello 
Stato. 

E ben loslo (non dubito che la logge del trasferi- 
mento sarà puntualmente adempiuta), e ben to.«lo la 
monarchia dei Plebisciti, insediandosi in quella terra 
promessa dell'italiano riscatto, in Roma, vi consacrerà 
colla sua presenza nella sua più aita esprossione, l’unità 
nazionale; e la monarchia dei Plobiscili, in mezzo a 
tanto delusioni a tante rovine, mostrerà al o:ondo 
come sappia adempiere ai proprii impegni. 

E qui, 0 Signori, non posso continuare, senza dirvi 
die mi si agghiaccia il cuore se faccio un'ipotesi, ciò 
che il Governo del Re non avesse ni Ila estate scorsa 
risoluto di sciogliere la questione romana. 

Ee nelle condizioni presenti d’Europa noi non fos- 


simo posses«ori di Romv, sarebbero soprawe^iuli (e 
Voi di leggieri lo comprendete) mali e pericoli alla 
nostra patria cosi gravi, a fronte dei quali i perìcoli 
e gii attriti dePa fase presente delia questione romana 
sono poca cosa. 

E poiché la necessità mi ha f.ato uscire dal silenzio 
nel quale sto da tanti anni volentieri racchiuso, non 
posso lasciar passare l'opportunità senza attestare le.il- 
mentc la mia gratitudine al Governo del Re per la 
risoluzione presa nei settembre 1870. 

Noi siamo in Roma capitale d'Iialìa, e non si torna 
piu indietro. Prepariamoci ora a difendere virilmente 
l’opera nostra contio qualunque iusidia ed attacco; 
poiché (se ne persuadano gli assenzimti e ì dissen- 
zienti pel modo con cui siamo andati a Roma), se 
per un ostacolo qti’tlnnquc noi dovessimo arnslarci 
sul cammino di Roma, o atrelrarci da Roma, noi mn 
torneremmo più al 1870, ma a tempo più remoto. 
Una volta posti su quella china pi-riiolosa, r.oi ca* 
dremmo presto nell’ abisso del dìsfacitiienlo deli* unità 
italiana; di quell' unità che è stata il sospiro di tante 
generazioni, e che alla nostra è toccalo in sorte di po- 
ter raggiungere. 

In quanto a me, ringrazio Iddio se ho potuto por- 
tare un granello (l'arena al maestoso edifizio dell’unità 
italiana! {5rnzaa/onr.} 

La seconda parte del programma del 18G1 rinette, 
0 Signori, la libertà della Chiesa. Non richiamerò alla 
memoria gli sviluppi che furono dati a questo tou- 
cello nella memorabile discussione del 1861 ; ma vi 
dirò soltanto che a mio avviso sotto la formob , so- 
vente abusata, di /i7>crc Chitsa in libero SIjIo si com- 
prendono diversi concetti, diverse tendenze. 

E sotto questa bandiera si raccolgono specialmente 
due schiere distinte per affetti e per Hai. 

Nella prima schiera .stanno coloro che invocano U 
libertà della Chiesa quasi come privilegio di una 
grande istituzione cosmopolita, preponderanU» , U vo- 
gliono riconosciuta cou efTetti speciali, col suo monar- 
cato assolute, colta sua gerarchia, col suo iure, coi suoi 
dogmi. 

Io non appartengo a qoesla schiera. 

Appartengo all'altra schiera, a quella di coloro che 
nella libertà dt'lla Chiesa rattolica veg.;ono e propu- 
gnano la libertà di uii'associaz'onf; religiosa che viva 
nel Regno, cha per essa vogliono l'i lentica libertà che 
propugnano per tutte le altre associazioni religiose; 
a quella schiera la quale , invocando questa libertà 
deirassociazione cattolica, ne cerca e riconosce Pori- 
gine, le scaturigini nel diritto individuale, nella li- 
bertà di cnscienzi, nella libertà del pensiero, nella 
libertà di a<>5ociazione. 

Con questi criteri c con questi inteiitìimouU (rlia 
in quanto a me erano qinlii del 1801) attuati per 
tutto quanto è possibile nei rapporti della Chiesa collo 
S:ulo neirinlerno del Regno, la libertà della Chiesa 
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mi apparisce non una concessione» non un compro^ 
messo» ma un progresso civile. 

Ora» coi propello che sU dinanzi a Voi si conse* 
guotio e la separazione della Chiesa dallo Sialo, e la 
lilerià di quella? 

Hi.'pondo cuscienziosamenle che no: si iniziano però; 
el aggiungo die all'ora a cui siamo anivali, male 
si potrebbe fare aUrimenli; ma sU il tallo che colla 
legge, che abbiamo dinanzi ai nostri voli, per qu-^sta 
p.irte il programma del 18G1 non ottiene il suu piuno 
adempimento. 

Troppo larga tela di leggi e di dUposizioni ci 
converrebbe tessere per atiuire subito quei grandi 
concetti» colla ronsegueale totale trasformazione <lci 
rapporti delia Chiesa coli) Stato; disposizioni e leggi 
cha rinelloito ad una vasta materia, cioè alla libertà 
ili genere di tutte le associazioni religiose nello Stato» 
alla facoltà di possedere, e al modo di possedere dei 
singoli enti ecclesiastici» egiiilmenle che di tulli i 
Corpi morali, e di tutte le manimorle, non che alle 
modilicazioai a farsi alla nostra legge suinnsegua- 
mento» in un senso di maggiore libertà per lutti. E 
sembrerebbe necessaria eziandìo una legge transitoria 
intorno agli economali per togliere le ingerenze go> 
vcriMtivc. 

Tutte cose queste che non possono essere dt;lìbtTale 
nella occasione presente della discussione della legge 
cosl detta delle guarentigie» e dirò quasi iiicidcntal- 
menle; necessarie però perchè questa grande opera 
venga nondolla iuniiozi in modo armonico e conseguente 

Resta dunque estesa materia astudiare c preparare; e io 
confido che il G<verir) del Re» convinto di dover prò* 
cedere innanzi nella via della separazione» saprà darvi 
opera per proporre in appresso al Parlamento progetti 
adeguati. 

Portando a Roma la sede del Governo noi dobbiamo 
cercarvi la conciliazione; e dobbiamo cercaria coli'al 
largare i nostri ordini in modo die ras.'^oclazione cat- 
tolica in quanto del Regno e colle leggi del Regno possa 
vivervi indipendente nella libertà comune. 

In questo senso intendo possibile la conciliai one» ma 
non mai abbandonando, sulla via dì Roma» anche una 
menom i parte degli acquisti conseguiti dal nostro pro- 
cedimento liberale» ciué colla restrizione delle nostre 

E nel fraUanto per concludere sul mio voto intorno 
a questo arti 3 lo che è il più importante del Titolo 
2^» dico: che per coerenza al programma del 18C1 
e alle mie conviozioiiì dovrò accostarmi aiPemenda- 
mcnto proposto dal Senatore Vigliani che vuole la lo* 
tale soppressione dei p/<zce/ e degli exc^im/ur» emenda- 
mento che in questo incarna una parte di quel program- 
ma e cho ò più conforme alle dichiarazioni fatte in 
quelle Euemorabìii dis'.ussioni. 

Dirò pochissime cose sulla terza parte del programma 
del 1801: Assicurare la dignità» il decoro, rindipen- 
denza del Sommo Pontefice. 


Quest'oblilign che ci siamo imposti nel programma 
dd {8Q1, che abbiamo riconfermalo in tante occasioni e 
nelle relazioni dipiumaUche» racchiude (in quanto costi- 
tuisce dei priviieg J, una necessità polìtica che è evidente 
ad ognuno: necessità politica che fu anche riconosciuta in 
un documento poco nolo, ma n»Q privo di pregi ; nella 
costituzione della Repubblica Romana de) 1840. 

10 vi iiggo al Titolo dei principii fondamentali: 

« Art. 7. Ojlia credcnzi religiosa non dipende Peser- 
cìzio dei diritti civili e polìtici. 

a Art. 8. Il Capo della Chiesa cattolica avrà dalJa 
Repubblica tulle le guarentigie necessarie per l’eser- 
cizio inJìpendenie dd potere spirituale. » 

A qnesta parte del nostro programma ha corrispo- 
sto il Ti!o!o primo della presente legge, dal Senato 
testé discusso e approvato. 

Fu approvato; e non miòpiù lecito dirvi ora in qual 
parte io possa esser stato dissenz ente e come io preferissi 
affermazioni gererali alle particolarità pericolose. 

E sebbene in Europa avremmo incontrata una soddi- 
sfazione più computa e avremmo incusso un maggior ri- 
spetto» mediante una più estesa csplic.-zione della libertà 
e della separazione della Chiesa dallo Suio, nella nostra 
legislazione interna, pure questa essendo materia che 
ncn ha attinenza .speciale coi riguardi agli interessi 
murali dei cattolici» e colla libertà delle loro comuni- 
cazioni colla Santa Sede» per questa parte col primo 
Titolo dì qucii^ia legge, abbiamo sod iisfatlo alle nostre 
promesse. 

Signori» il programma del 18GI in quanto riguarda 
Resistenza nazionale è compiuto: 

11 potere temporale è caduto; 

L’ufiità nazionale ò fatta. 

Andando a Roma, portiamovi pure collo spirito di 
progresso, anche sentimenti di moderazione, perchè 
la conciliazione non sia impossibile. 

Acolgo e approvo le raccomandazioni dell’onore- 
vole Ministro degli Esteri in questo senso. Ma mi af- 
fretto anche a dire che, se colla saggezza dobbiamo 
allonUnare per qtianto sta in noi ogni ingerenza stra- 
niera iiegii affari nostri, in nessun caso dovrebbesi 
poi accettare una stipulazione diretta cogli altri Po- 
tentati onde ne venisse ai medesimi il diritto di im- 
mistione negli affari nostri. 

Dopo tanti secoli l'indipendenza e Runilè d'Italia 
sono conseguile, e, vivaddio ! non sarà per certo per 
farne mancipio d’un arbitralo di Potenze stranierei 

(Se^ni d'aduione.) 


Senatore Marllanl. Signori Senatori. 

Gioroi sullo emisi il mio giudizio sul complesso del 
presente schema di legge come esposizione di princi- 
pii generali. Mi sono astenuto di prendere parte alla 
discussione dii singoli articoli» perchè l'iaiporlanza 
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d<‘i parile ‘lari scomparisce a chi non acrcita ii princi* 
pio e perchè s»n persuaso, convinto, che questa legge non 
sarà mai nlluata, e resterà lettera moria. Le ragioni 
sulle quali fondo la mia opinione, le ho già dette. 

Faccio eccezione por questo articolo: è per me ob- 
bligo di coscienza di combattere in ogni circostanza, 
sia anche in modo accademico, ii principio che lo in^ 
forma. 

Nessuno pià di me, ha nelTanimo troipito, invete' 
rato l’amore della libertà la più estosa. Ma non contri* 
buirò mai a facilìUre ai nemici del principio, per il 
quale ho combattuto tutta la mia vita, i mozzi di nuo* 
cenili. 

Non rivolgerò mai contro rii essi armi nggns.siro, 
ma rii certo, non mi disfarò d> lle armi difensive; nes- 
suno ha fallo maggiori sacrifizi di me alla causa della 
libertà, principio vivificatore deiresislenza doiruomo. 

Due volte vi ho giuocaio la mia testa, ma nessuno 
ha più di me studiato e meditalo l'istoria delle rivo- 
luzioni, e cosi conosco perfuttarnenle l’uso e l’abuso 
che ai 6 fatto di questo gran principio, ilo sempre 
presente le ultime parole dell’eroica Madama Dolmd, 
in faccia al patibolo, sul quale era per salire: c 0 
lìberlè, quo de crimes on commet en ton nomi > E 
nuova prova ne sono le scene orrib'li di cui Farigi è 
il teatro in questo momento, e ciò in nome della li- 
bertà, che non fu TTiai più scelleratamente oltraggiata. 

Lascio ad altri l'entusiasmo per l'aforìsmo libera 
Chieta in libero SlatOt del quale non ho mai parteci-* 
peto, malgrado la mia pmlonda ammirazione pi r il 
grand’uomo cho lo emise. Nato in Spegni ed avendo 
preso dentro e fuori del Parlamento una parie mollo 
attiva alle sue vicende politiche, ho veduto da vicino 
come la maggioranza del clero pratica l'uso della li* 
berlà, e perciò non sono facile a largirlo i mezzi 
di distruggerla e renderla odiosa. Nel seguito del mio 
discorso tornerò su questo argomento. 

Ma. senza cercare esempi in Ispagna, vedete come nella 
pacifica e sensata Germania è trattato il canonico Doel- 
linger. per accertarvi che ovinquc la maggioranza del 
clero cattolico professa la medesima intolleranza. 

Scomunicalo dairarcivescoro di N maco. il Capitolo 
di quella Diocesi ha approvalo ali’tinanimilò. meno una 
voce, quel provvedimento. Dì un’altra parte, da ogni 
dove della Germania vengono indirizzi di feliciia- 
zione dei Municipi e delle Università allo scomunicato 
dal Cipiloto di Monaco. Ecco un principio di guerra 
provocata dai' intolleranza del clero cattolico contro 
le opinioni del canonico Doelling» r, che certo non ha 
provocato uno scisma. 

La concessione che sì fa in questo ariicrdo, mi sembra 
cosi enorme, e zeppa d'incoaveiiienli, che ho vtdtiio 
studiare la questiono della nomina elei Vescovi pini* 
tosto che nei nostri annali, nella storia delle due na- 
zioni caltulìche, più specialmente predilelta did'a ^'nnta 
S-de, come lo provano i loro tìtoli, la Cristianissima 
Trancia e U Oaitolica Spagna. Ed ho trovatolo prove 


più autentiche che Y una e T altra di queste due na- 
zi<mi, Tullima speciaimeote ove pure il rioro ha avuto 
una si grande, e spesse volte fatale influenza, ha op- 
posto anche reccnt.^mente una resistenza invincibito 
allo esigenze della Santa Sede su questo punto. 

La Spagna in qiieAli ultimi tristi tempi della sua 
storia (t8di) hi preferito rompere ogni relazione con 
Rou.a, anziché cedere, una linea didle legie prero- 
gative nazionali, precisamente sulla questione della 
investitura canonica dei Vescovi, e questa interruzione 
ha duralo diciassette anni. 

Ed iti qual momento ha luogo questa concessione? 
Allorquando lutto ci f.i dolorosamente presagire che le 
nostre relazioni col Vaticano saranno ogni glorn i più 
diffìcili; quindi po.uiamo essere certi, perché co.<l lo 
vuole umana natura, che coiriodipendenza che la Santa 
Sede acquisterebbe, la scelta dei Vescovi ricadrebbe 
sui più ardenti propugnatori delTinfallibililà del Papa, 
che vuol dire, sui più spietati nemici delTordìne po- 
litico nostro. 

Che facoltà airiserva il Governo? quella di immellere 
0 no il Vescovo legittimamente nominatone! godimento 
delle temporalità; mezzo eccellente per sollevare guai 
ferii fra il Vescovo e la popolazione da una parte, e il 
Governo dall’altra. 

Il primo avrà per sè le popolazioni che lo conside- 
reranno come martire spogliato. 

La Santa Sede propagandista, ovunque può agire, 
col suo istinto invasore, ha con un'indomabile tena- 
cità esteso il suo potere, usurpando, ove ha potuto, le 
attribuzioni regie che nella loro saggezza i Governi 
deboli, anche cedendo, non hanno mai voluto abdi- 
care. 

Una di queste prerogative è appunto la nomina dei 
Vescovi, considerandola come un argine potente da 
opporre alla insaziabile ambizione del Pontificato Ro- 
mano. 

Volendo addurre alcuni esempi, sarò mollo parco di 
particolari istorici: le vicende df-irEpiscopalo nelle sue 
relazioni col potere laico, sono state cosi variate e 
complicate, che nella sua storia si trovano, con molta 
faciiìlò, il prò ed il contro, ad uso d’ogni oratore. 
Di queste orazioni se ne sono fatte altrove di cosi 
splendide, in sensi opposti, che, venendo io dopo discorsi 
cosi sapienti, mi limiterò fra tanti documenti che pos- 
siedo a li'ggervene due soli, che vi proveranno come sino 
dal 1G88 la magistratura francese, e nel 1713 la ma- 
gistratura spagnaala respingevano le pretese della Santa 
Sede, e sostenevano le regie preroguive. 

La nomina del Vescovi in Francia ha subito nel 
trascorso dei tempi, molli muUmenii. M.i la podestà 
regia fu per molli secoli preponderante. Un nome che 
nessun cattolico vorrà ricusare, Fétièlon, ci dice, che 
colle leggi di Fr»n''ia Taulorità del Rè .sul clero era 
loie, ila essere, più che il Papa, capo delta Chiesa. 
Questo stato di cose si conservò sino al secolo XVI. 
Leone X ottenne dal Re Framesco 1 il concordato 
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del 1516 che fissò il modo di nominare i vescovi, che 
tultora sussiste. Francesco I, chiamalo davanti un Con* 
cilio composto per intiero di creature del Papa, «Ibe 
la debolezzì di firmare quel concordiilo, per uscite 
deirimbarazzo nel quale si era messo, colla solita sua 
Iep'gpres. 1 . e così fu il primo Re che in Frsnci.a in- 
trodusse di un modo permanente Pinflnenza del po- 
tere pontificale, il quale però ha scomiinicato iì so> 
vrani di Francia. 

Il primo ad abusare della facilità concessa alla Santa 
Sedo fu Innocenzo XI. Questo Papa, già nemico del 
Re Luigi XIV, si lasciò irasporUre dulia sua ira sa- 
cerdotale quando nel IC82 apparvero le quatlro pro- 
posizioni del Clero Gallicano redatte da Bossnet. Da 
quel punto egli negò le Bolle chieste per i Vescovi 
nominali dal Re. Questo stato di cose perdurandOi il 
Procuratore Generale Talon, ne propose il rimedio, in 
una requisitoria celebre, la di cui energia ci starebbe 
bene. Eccone alcuni brani: < Il rifìuto del Papa non 
ha apparenza di ragione. Chi può immaginare che il 
Papa, il quale deve essere Simbolo di virtù e di san- 
tità, Usci il terzo delle Diocesi di Francia ^aca^ll, 
perchà noa vogliamo ri:onoscere la sua infallibilità? 
I fulmini del Vaticano sono fuochi fatui che se ne 
vanno in fumo, o non possono nuocere che a coloro 
che li lanciano. Il rifiuto che fa il Papa di dar le 
Bolle ai Vescovi nominali dal Re, cagiona un disor- 
dine Strio, il quale esige un pronto ed efficace ri- 
medio. Sarebbe di sommo vantaggio che tulli gli af- 
fari ecclesiastici fi ssero trai tali nel Regno, invece di 
amlare a Roma. Chi impedisce di seguire gli esempi 
fondali sull'eccellente ragione che il diritto che i fe- 
deli avevano al prin‘'ipio di darsi un Capo, non po- 
tendo esercirlo in massa, lo depongaro nelle mani 
del Re, sopra il quale t suilditi si riposano, del Go- 
verno delio Stato, del quale la Chiesa è la più no- 
b le parie? Nei primi secoli della Monarchia, ocn si 
andava a Roma per questi casi: il Re nominava i 
Vescovi senza il menomo intervento del Papa; so oggi 
il Papa sì nega a prestare il suo concorso alla no* 
mine fatte dal Re, se ne può dedurre ch'egli si vuol 
alleggerire di un peso che lo stanca; i Vescovi daranno 
r imposizione delle mani a quegli che il Re avrà 
nominati. » 

Cosi parlava nd 1GS8 un procuraUre generale di 
Luigi XlV Re cristianissimo. 

Ora ricorderò in brevissime parole un solo fatto 
della lunga lotta di Napoleone 1 con Pio Vii sopra 
questa medesima questione della nomina dei Vrscovi. 

Nel 1809, stanco Napoleoie, giunse, per finirla, ad 
acconsentire, che le bolle fossero dato senza che il 
suo nome vi fisse citalo, e che fossero mandate al 
Consiglio di Stilo ed si Ministro per i culli. 

Il Cirdinale Capnra fu scelto per questa negozia- 
zione. considerato come il porporato p ù benevìso dal 
Papa ; Caprara non otleime che un rifiuto^ in una 


lettiera durissima di Pio VII, in data del 36 agosto 
1800. 

Vengo alla cattolica Spagna. 

Nel 1713 il Consiglio di Castiglia incaricò il fiscale 
Generale Macanat di presentare un Uvoro che indi- 
casse tutte le usurpazioni della Corte Romana sulle 
prcrog'itive regie. Mic-inaz Io pre.scntò il 19 febbraio. 
Era un lavoro completo. Mi limilo a ricordare quanto 
disse relativamente alPistiluzione canonica dei vescovi: 

c Nei XII Concilio di Toledo fu stabilito che i ve- 
scovi fossero eletti dai Capitoli, nominali dal R-*, ap- 
provati dalTarcivescovo di Toledo, e consacrati da tre 
vescovi, metodo seguilo da S. Ferdinando (1300) 
e dai suoi successori, sino a che di recente, si è alle- 
nita questa regold. 

> Ora il Re nomina ed il Papa dà rislìluzione ca- 
nonica, ma siccome Roma ha mancalo a questo 
accordo neg.<ndo le bilie ai vescovi nominati dal 
Re (Filippo V), dandole invece a quelli nominali dal- 
l’Arciduca, cosi propongo al Consiglio di emettere 
il volo al Re, di fare ritorno alle leggi primitive, 
tutelari delle regie prerogative nazionali: le riserve 
fatte fin oggi, in Spagna, non hanno ^vuto altro 
elT-fUo che fare domandare dagli Arcivescovi il 
pallio a Roma; ma la loro confirmazione e consacra- 
zione e quella dei Vescovi si facevano senza dipen- 
dere dalla Corte Romina. » 

Vorrei, per rendere più caule le anime generose 
che voleranno questa emancipazione della Santa Se- 
de, voto al quale vorrei pou re associarmi , e lo 
farei di tutto cuore, che avessero come me, piena 
cognizione degli ecces.*^i che si commettono oggi dal 
clero in Spagna, alPombra della libertà senza Umile, 
che concede Fattuale costituzione. Nella lotta recente 
delie elezioni si sono pubblicati manifesti incendiari, 
sfacciittamenie firmati dai capi delle due fazioni cle- 
ricale e socialista, contro la nuova dinastia, innalzata 
al trono dalle Cortes Costituenti prodotte dal suITragio 
universale. 

Per farvi conoscere i pericoli di queste lai^izioni, 
non vi citerò che un solo fallo. 

Nella città di Badajoz capitale dell’ Estremadura, 
come risultato della più mostruosa alleanza, si sono 
presentati alle elezioni, insieme candidali, il Cardinale 
Questa arcivescovo di Santiago, la seconda Basilica di 
Spagna, ed un individuo che nelle Cortes si è vantalo 
di non credere a Dio, di non avere religione alcuna 
facendo professione di ateismo. Se questo fatto lo 
avessi letto come notìzia dì giornali, nen mi sarei 
permesso di citarlo, ma è stalo denunziato al Se- 
nato spagouolo, nella seduta dell’ Il aprile ullimO) c 
da nessuno negato. 

Nella .seduta del 17 trillavasi dell'elezione di Na* 
varrà, un altro Senatore disse: c Non sono i Carlisli 
che abbiamo da combitiere in Navarra, ma il clero 
che fanatizza le popolazioni. > 

Nella seduta del 31, il Ministro dell’ Interno disse 
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qae.<<to paroli;: < Abbiate presenta Signoii» che il 
Govt*rn<> si è trovalo in una posizione scoiiusciutd| 
perchè nelle recenti eiezioni non vi è stata una lotta 
normale di parliti che aspirano al potere, rispeltanilo 
ciò che esiste: in questa circostanza il Governo ha 
avuto contro di sè una turba composta di rcpubldi* 
cani, di cartisti, di scontenti, di indispettiti, lutti aiu- 
tali dal pergamo e dal confessionario, con minacce di 
diniego di sepoltura e perfino di baUesimo- » 

£ noi nel iMli vogliamo dare a!U Santa Sede 
maggiori facilità di introdurre nel Heguo una guerra 
della peggiore indole, cioè di conflitti religiosi, net 
qudi una popolazione ignorante e superstiziosa sarà 
contro il Governo? Noi aiuteremo a questo risultalo, 
abbandonando l' intervento de! potere civile; aprire 
noi stessi il varco a questi guai, mi fa l’sfTetlo di 
un generale che spezzasse le armi dei suoi soldati 
il giorno prima di dar la battaglia. 

L'Italia in questa circostanza dà splendide prove e 
(ali del suo senno, da convincere l’Kiiropa che i senti- 
menti religiosi hanno una salda ejjminbilc radice in Ita- 
lia. L'Italia non ha dato, nelle sue legittime aspirazioi.i 
nazionali, il menomo segno d'irriverenza per il Pontefice. 

Nel Parlamento in 33 giorni di discussioni non si 
è udita una parola irreligiosa ; non si è dato alla luce 
un libro, un opuscolo, che predichi senlimenti anti- 
cattolici. 

Non so che vi sia stato un giornale che abbia man- 
cato incidenlalmenle al rispetto dovuto alla religione, 
e ai ministri dell'altare ; sUtematicamente, certo no. 
Signori, è sublime questo spettacolo di un popolo che 
il giorno della sua completa emancipazione, dopoluoghi 
anni di una doppia servitù, rimane fermo e riv<>renle 
al vincolo religioso, e vuole con rispetto e dignitosa 
fermi zza conservare del passalo tutto ciò che è ottimo. 
La ptima sua aspirazione è di conservare, la santa re- 
ligione degli avi , nella sua più pura integrità. Ma 
respinge con illibata convinzione, ciò che il tempo 
IVsperiron e la sana filosofia, hanno dimostrato es- 
sere di danno alla religione e alla civiUàt il potere 
temporale ed i Sillabi. 

Nel terminare il mio dire, mi permetterò dì leg- 
gervi e di raccomandare alle vostre meditazioni, per- 
chè perfettamente approprialo al caso nostro, quanto 
testé diceva, nella Camera dei Deputali di Pesth, li 
Ministro dei Culti Pauler, intorno alla sorvi glianza 
che il Governo non può cessare di esercire sulle varie 
confessioni religiose. 

< Le questioni confessionali sono dt grande impor- 
tanza, lauto più a* nostri giorui in cui raltenzionc 
generale si tiene rivolta su questi argomenti. Per me 
la libertà religiosa è uno del diritti più sacri e ina- 
lienabili dell'unmo; e un corollario naturale di questo 
diritto è anche ramminislfszione interna autonom.! 
di ciascuna confessione religiosa. Noi vediamo già ef- 
f, ttuata una tale istituzione presso i no.slri fnleili 
proleitaiiti e nel rito greco orientale ; ed ora è iniziala 


rautcnoiaia dcirammiiiistrnzfone interna per la Chiesa 
ratlolirn, la qua-e vi«ne. f dicemcnlo compiuta 
l'opera incr miuciata) inaugurerà una nueva èra nella 
nostra storia della Chiesa. Cun queste quistioni s’in- 
Irecdino multi e grandi interessi, non solo dal lato 
morale e religioso, ma anche dal lato patriottico. 

> li filice scioglimento di lati questioni esercita una 
notevole influenza anche sugli altari interni della pa- 
tria e sul loro andamento, pei r.ipporli che le que- 
stioni relig ose, specialmente tra noi, hanno con quelle 
di nnzion.ilità. 

• Ma md tempo stesso che di hoon grado ricono- 
sco rindipendenza delle confessioni per quanto con- 
cerne ì loro altari interni, c perciò sono ben lontano 
dal f.irmi propugnatore dell'antico sistema di pedago- 
gica tutela, ritengo tuttavia come opporluno e piena- 
mente giustificato il diritto di S'^rveglisnza dello Stato 
su tutto le confessioiii religiose, perchè apparicnindo 
allo S'alo la garantita eltelluazionn del diritto, gli 
spetta per ciò sles.so l'obbligo di gmircnlire il diritto 
in ogni lungo, contro e in favore di ognuno, c quindi 
nndie net rappi»rli interconfessionali. Questo principio 
è per questa nostra palri.i tanto più valido in quanto 
che molte vi sono le confessioni religiose, le quali 
tutte partecipano ugualmente ai benefizi della Cnstito- 
ziono c della libertà civile, dacché specialmente la 
nostri legislazione, cessar facendo una secolare Ingiù- 
.stìzia, proclamò anche l'ugmigtianza civile degli israe- 
liti. 

> Si dia adunque ad ogni confessione religiosa 
qutdio che le è dovuto, ma si dia pure allo Stalo 
quello che allo St.i o s: npparliene : ecco la mia di- 
chiarazione. li principio che mi guida è: per quanto 
concerne gli attiri interni delle chiese, la libertà ; 
per quanto spella ai loro scambievoli rapporti, la civile 
uguaglianza ; ni i rapporti delle chiese collo Stato, 
il diritto e la legge.» 

Partecipando pìen.vmenle dell'opinione del Ministro 
ungarcse, adotto in lutto i suoi priucipii. 


Senatore De Qorl. Per una suprem.i ragione di 
Stalo, per la fede dovuta ad una parola data in nome 
d’Italia, il Senato ha già votalo tulle quelle disposi- 
zioni di questa Ugge che hanno un'indole meramente 
politica. 

Ilo seguito in silenzio fin qui la discussione di tali 
dispoùzioni, poirhè, essendo d'indole luU'afTalto poli- 
tica, possono andare soggette alle condizioni mutabili 
dei tempi e degli eventi. 

M.I giunti a questo punto, la Ugge stessa prende fin 
dal pn cedente articolo il vero e proprio carattere di 
Ugge sociale, ed è per questo che la sua importanza 
è stretlamenle colUgata agli ìnlcrrssi viulì delia Na- 
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zione, e le sue (^isposisìonì vengono n prender posto 
fra i grandi principe del dirìllo pubblico iialiano. 

La completi liberti della Chiesa è flessa salutari!? 

La completa libertà deil<i Cli esa è dessi opportuna? 

Se tiile fosse completamente il quesito, che in que- 
sto momento il S'^nato fosse chiamato a risolvere, io 
enfilo che sorgerebbe semplice e spontanea la risposta. 
La libertà è ima : essa è inscindibile: e sì compone di 
Ire elementi. Uberiì di parola, liberti di scienza, ii> 
berli di co.scienza, i quali sì esplicano in tre forme, 
lìlirrtà di stampa, liberti d'iDsegnamento e libertà di 
cullo. 

0/e uno di tali elementi sia disconosciuto, ove una 
rii tali espressi mi sia negata, libertà piu non è. ed 
invece di onorarne U splendida figura, se ne onora 
la larvata sua immagine. 

Ma non è tale il quesito che in questo momento 
siile chiamali a risolvere. Di quanto conreme la li- 
bertà della Chiesa, della quale fu tanto ripetutamente 
e solennemente promesso dover fare seguito alla ces- 
sazione della sovranità temporale, non si contiene che 
una parte in questa serie di disposizioni legislative, 
come molto lucidamente vi disse la leale piro’a del- 
rimorevule Senatore Audinot. 

T^'attasi soltanto di risolvere una delle molte que- 
stioni che stanno involte nei vasto problema di-ll’ as- 
soluta separazione del potere civile dal potere eccle- 
siastico', trattasi sidlanto delia ce.ssazione delTingeranza 
che il potere civile ebbe fin qui nell’ ckzione dei Mi- 
nistri dei Cullo. 

Ei in veiiià sembra che anche nciriniziare questa 
parte della molte volle promess i sep»Mzione, il legis- 
latore sìa litiihanle, voglia e non voglia, conceda da 
una .mano e ritiri dallallra’: neirait. t5 si spoglia di 
una prerogativa che fm qui fu nelle sue mani, e nel- 
Tarticolo susseguente cerca dì ripigliarsela. 

L’onorevole Senatore Siotto Piulor, terminando ieri 
uno dei suoi discorsi, invocava dell'aria pura, dell'aria 
pura. Ed invero sembra anco <i me che a questo punto 
occorra che l'aere sh purificalo, che sia tolta la benda 
che copre la luce sorta ncirarlicolo precedente già 
dal Senato vouto. che si dissipi quella caligine che 
involgerebbe ornai tutto quanto il concetto di libertà 
che deve informare la presente legge. 

Spogliarsi d'un diritto, lasciarne ad altri IVsercizìfr, 
ma conservare per sà il potere d'iropetlire resercizio del 
diritto medesimo sembra a me lo stesso che dichiarare > 
,id un minore, che esso ha raggiunto l’età della sua ! 
legale emancipazione, ma che gli atti suoi rimarranno I 
tuttora sottoposti a lul.la; ossia, mentre nd caso no- 
stro sì fa srmhiunza di assicurare ad un’associazione, 
che si dichiara libbra, la vita ed il molo, si ceree di 
atiofizzire qu< shi vita e questo moto , non e.«sendovi 
cosa cosi esiziale per uirassociazione qualunque, e più 
che mai per un'asmciazione religiosa, che prende le 
proprie ispirazioni dai più sacri cd intimi sintimenlt 
dcirauimo, quauto i'cszcr sello l’ioflucnza di un potere 


a lei estraneo, su di lei incompetente, e più che mai 
incompoiente a giudicare tanto della sua disciplina, 
quanto del merib) personale dei suoi ministri. Quale 
invasione più ardita puA fare ti potere civile? 

Difaiti, se torniamo per un momento col pensiero 
alle prime origini di questi ingerenza, la quale adesso 
si confermerebbe in una forma alquanto nuova, e al- 
quanto più dura di quella che non sia stala Hn qui , 
troveremo che l'origine di questo diritto è l'ultimo 
vestigio di quel triste e doloroso amaigama che per 
bulli secoli ha inceppalo il cammino di lla civiltà e lo 
sviluppo della libertà, dappoiché gi'imperjtori bizin- 
tinì, ratGguMndosi di avere surrogato ì Romani n<lla 
duplice dignità di imperalor et pontifex^ si credevano 
attribuito il prtere di governare il mondo, non solo 
agli ciTetii deil'ordine civile, ma anche a quelli del- 
l'ordine religioso, pirlecipando ai Conciiii, ai canoni: 
è triste eredità che poi, allVpoca degrimperalori g'^r- 
maniii, fu causa di quelle lunghe lolle tra il Depilo 
e I Impero, le qiiili , mi piace dì ricordarlo, hanno 
cessala la loro ragione di essere in questo nostro suolo 
iUliano, quando sulle ruine del mondo romano, arcu- 
mulsli’S' le ruine del mondo barbarico, tra la polv^^ie 
di tante ruine sorgeva inaspelUta, e benedetta da un 
mio concittadino, da Alessandro 111, la Croce delle 
città lombarde, e intorno a quella croce germogliava 
la novella libertà dei Comuni italiani. (Scnsaamne.) 

Contro una sino^'n e leale emancipazione dell'auto- 
rità ecclesiastica dalla civile, contro questa vera e sin- 
cera applicazione del principio d’indipendemn fra i 
due poteri, contro questa conseguenza logica del con- 
retto costitutivo dell.i b gge, io credo che non potrebbe 
dedursi che im solo perentorio e categorico argomento, 
quello cioè: che la liherià es.iendo ottima cosa, che il 
potere avendo la forza, conviene al potere di tenersi 
questo prezioso dono per sè, e non lasciare che altri 
ne goda. 

Mi conforta in questa afTermaziene una sentenza di 
uno dei nostri Colleglli tnoliu di me più autorevole 
e le di cui parole sono si inpre tanto gradite al Se- 
nato. In uno scritto tanto dotto, quanto liberale, che 
rmorcvole mio amico Senatore Scialoia pubblicava 
non i gran tempo, leggo queste testuali parole: 

c Li libertà nOn è uu comodino, è un principio; 
se credete che sia falso, conibatlelelo; se credete thè 
sia vero, ai plauditelo, e siale certi che frutterà bene. • 

Ma la negazione dei principio di libertà sarebbe inutile 
combatterla qui, perchè in Senato nessuno lo pensa e lo 
impugikS. Lo sUs>o Ministro di Grazia e Giustiz a nelle 
sue flotte paroliPrendera omaggio al priniipio, al prin- 
cipio stesso si mostrava proiLve, e soliauto, se io 
DfD ho male inteso, ne faceva quistiune di opportu- 
nità di tempo e di molo di applicazione. 

Pi-r combattere, adunque rspplicaztone senqdlce e 
piana sollu quc.<lo rapporto delta separazione dei due 
pobri, e dellt libertà della Chiesa, tale e quale essa 
è proporlo ucglì tmcjdameDli in nome proprio e di 
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diversi CoiIe{ihi redaui doironorevole Vigiiani, ed ai 
quali egii conferisce i'antoriià de) i^iio nome, bisogna 
riconrre nun già ad argi'incnti assoluti c compiessi, 
ma ad argomenti secondari, liflettenti, piullo-sto che 
la sosfania della cosa, il tempo ed il modo della sua 
adozione. 

Dicesi eliti il clero non essendo in gonrre delle 
nostre leggi fautore, delle n'^slre istilnxioni civili di* 
Tensore, e neppure amico deirindipcndenxa c dell’u- 
nità d’Italia, occorre ten« rio ed averlo soti'occhio, co- 
noscere ed approvare gli individui chiamali ai più 
delicati ed importanti uffici. 

Prima dì lutto, confesso il vero, io non so conci- 
liare il timore di silT-iUo pericolo colla fiducia in sif- 
fatto rimedio. 

Se realmenltì un’ ingerenza del potere civile nella 
scelta (Itagli ecdeiiastici incaricati della cura delle 
anime, fosse un preservativo contro le ostilità del 
clero, io mi domando; ma questo clero ch'^ sì ritiene 
ostile, è pure il resiiUnto dei concordati, esercita le 
sue funzioni in virtù degli cxc^ua/nr, è iti conseguenza 
delle leggi giurisdizionali che esercita le sue funzioni! 

Se mi spingo alquanto alTinfuori del n^^siro paese 
0 rguardo in seno dì quelle nazioni che l’onorevole 
mio amico Senatore M.irlinni addiiceva tes'.è ad esem- 
pio in silfatta questione, io dovrei trepidare di un 
clero che pf'te.sse divenire amico d»Ile Istituzioni vi- 
genti, quanto li clero spagnuolo c francese sono stali 
amici e dìTensori di dinastie, di governi, che ni il* uno e 
nell’altro paes» hanno dovuto sci mparire: io credo, o 
Signori, che per tagliere la contrarietà del clero siavi 
qua’clie espediente più semplice c più sicuro degli 
<x(quatur, e sh il mantenere scrupolosamrnte gli im- 
pegni assunti colla santità della leggo verso di lui, 
sia il toglierlo dall’ inopia dell’oggi e dall’ incertezza 
del domani, sìa il dargli quello che gli spetta, ciò 
che gU ò stalo promesso, sia pure più o meno, ma 
darglielo puntualmente e lasciarglielo godere in pace. 

Certo non può, nè deve lo Stato abbandonare la 
tutela che legittimamente gli spelta come rappresen- 
tante del laicato, come successore dei fondatori dei 
patrimoni ecclesiastici, sulla conservazione, sulla in- 
tegrità, sulla destinazione dei beni; ma al di là di 
questo, lo Stato ingerendosi si espone al dop]>io in- 
conveniente, di assumere volontariamente, deliberata- 
m?nle, tutta Todiosilà della preferenza, tutta ì’ odio- 
sità del rifiuto. 

Del modo invero di rendersi amico un ceto! £ lo 
stesso onorevole Senatore Muslo, il quale in questa 
discussione si faceva V eco autorizzata di una scuola 
di giuristi, dalla quale probabilmente egli mosse i 
primi passi del suo illustre cammino, l'onorevole Se- 
natore Musio, se io mal non lio iuteso, non spingeva 
la SUI opinione fino a volere che il potere civile si 
ingerisse cella elezione dei ministri del cullo, che 
anzi, se io ben lo ricordo, egli combatteva tale im- 


mistione, con vivace frase dicendo, che erano i Prin- 
cipi, i quali, avendo preteso di firla da Papi, avevano 
insegnato ai Papi a volerlatfare da Princìpi. 

Dicesi poi che la Cbie^s, forte della libertà, imbal- 
danzita da quel vigore da quella energia, di cui la 
libertà è madre, possa assumere una influenza tale che 
minacci, o peggio, che corrompa le istituzioni nazio- 
nali. Sembrava che preoccupato di questo timore fosse 
Tonorevolo Senatore di Villamarina, quando con frase 
nobilmente fremente, avvertiva il. Senato dicendo: òa- 
Jate che per effetto delle garanzie date alla Chieza, 
rilalia non debba poi garantire $e stezsa. 

A me duole di aver sentito esprimere questo timore 
dalla voce palriollìca deil’onorevole di Villamarina. 

Sarebbe in verità la più g'^ave accusi ch«> si potesse 
fare ai nostri ordini civili^ il temere che possano es- 
sere minacciati o corrotti da un’ÌDfluenza qualunque. 

Noi dobbiamo’ lasciar vigere intorno a noi ogni 
onesta istituzione, ogni on>^sUi associazione ; dobbiamo 
anzi accettare la benefica e salutare concorrenza della 
sapi<mza e della virtù. Ned dobbiamo fur si che di 
tutti gli ordiiiamenii, il pubblico ordinamento sia il 
più fecondo di bene. 

lo ho sentito in quel momento di aver più fede nePe 
istituzioni nazionali figlie della libertà ed informile 
della sua aura benefica: io invece ho fiducia che fe 
istituzioni nostre, poste a contatto di qualunque al- 
tra, anziché dar luogo a che le altre infiltrino in esse 
il vizio e la corruzione, possano esse essere capaci 
di espandere la vita e la prosperità in tutte quelle 
che loro stanno intorno. 

Finalmente «i osserva clic il potere civile, in prin- 
cipio generico ed astratto, può e deve cessare dairimmi* 
schiarai nelle nomine dei beneficiali, ma che ciò ntn 
potrà farsi se noa cìitaLinudo contemporaneamente il 
laicato a partecipare a quelle nomine : che lo Stalo 
ciò** si spogli di questo diritto purché lo restituisca 
al suo naturale e legillimo primitivo possessore, ìa- 
qu.mtochè Ogni giurisdizione che possedono gli Stati 
moderni in questa materia, è l’eredità di antichi di- 
ritti popolari, lo non esito a dichiarare che quando 
un mio nobile amico, il quale è ad un tempo il capo 
del Comune e il deputato dì Firenze, con lodevole ar- 
dimento ba preso Pinizialiva nell'altra Camera di com- 
pletare in questo parie la legge, io modestamente dalla 
mia oscurità l'ho applaudito, e l’ho seguito con ì mici 
voli. 

Per altro, parlando innanzi a voi da questa tribuna, 
non posso disconoscere le gravissime considerazioni 
per le quali quella proposta, sebbene emana td da deputali 
rispettabilissimi, sebbene fosse favorita dalla pubblica 
opinione, non incontrasse il desideralo successi^. 

Qui non dobbiamo occuparci del diritto costituendo 
delia società cattolica: la Chiesa ha da molti secoli, 
e molto voluminoso già c stiiuito il proprio diritto 
nel quale, noi legislaloti e non canonisti, noi Senato e 
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non Concìlio, siamo complclamenlc incompelenii a 
iutromettcrci. { 

Duiiqufl il potere legUlaliTo, anco proponendosi come ^ 
suo uUìmo obbiettivo una riforma salutare dì quella ^ 
associazione, una riforma rispondente ai suoi principii . 
e alla sua antica organizzazione, se volesse esercitare | 
In sua ìnduenz» anche in questo senso, io credo che ^ 
in verità correrebbe grandissimi rìschi, i quali non j 
riuscirebbero nè a decoro del potere legislativo, nè al | 
conseguimento del suo scopo. Leggi silTatte, prima di ^ 
tutto getterebbero Tallarme in queirautorità per la j 
convivenza colla quale la legge stes'^a è preordinala. | 

Ma di più getterebbero la perturbazione in quella j 
stessa associazione, la quale riceverebbe BifTatlì provve- j 
dimenìi com^; cosa inusitata e non prevista. Ricordiamo 
che Napoleone 1, il quale se non era un giureconsulto 
aveva però nslinlo della legislazione, diceva: Le» haH- j 
Inde» d'un peuple »ont une parlie de la justice. 

E quando i provvedimenti legislativi fitti dal Par- j 
lamento fossero riCuUti, o fossero negletti, che fa- 
remmo noi? , 

Li imporremmo colla forza? Li sottoporremmo alia 
sanzione penale? Entreremmo noi ad imporre alla ’ 
associazione cattolica una riforma qualunque, nelle ; 
sue discipline, nel suo organismo, per furza ? | 

Spogliamoci francamente di quella giurisdizione che 
sì crede non esser nostra, e non è. 

Ci sono due sistemi: ruuo e l'altro possono essere 
propugnati; ma l'uno e l'altro, bisogna che siano eoe- 
renti e logici. 

Vi è il sistema della giurisdizione del potere ci- 
vile nella collazione dei benefìzii. 

Questo è il sistema adottato dall'altra Camera, la 
quale ha ammesso il principio di libertà, ma di fatto 
ha conservalo la giurisdizione intieramente. Vi è il 
sistema della franca, sincera accettazione ed esplica- 
zione della libertà, ed è quello dell'emendamento da 
noi proposto. 

Accordare al potere ecclesiastico la nomina dei be- 
nefìciati, e riservarsi il potere d'impedire ai nominati 
l'esercizio delle loro funzioni, me lo perdonino i sa- 
pientissimi membri dell’ Ufiicio Centrale, ma è una 
via di mezzo, la quale ha Tinconvenìente di tutti due 
i sistemi, e non ha i vantaggi che sotto un certo 
punto di vista, che non è il mio, possono supporsi nei 
primo. 

Segnatario degli emendamenti che portano il nome 
ddi’onurevole mio collega ed amico Vigliani, io non 
posso dimenticarmi di essere nate e cresciuto aU’om- 
bra di quelle ìsUtozionì, adottate nel mio paese da 
Pietro Leopoldo I pei consigli del Ruceiiaì, del Serri- 
stori e del Tavanti. 

Nessuna meraviglia mi fa per conseguenza come in 
questo Consesso vi siano taluni, e forse molti, i quali 
memori e affezionati a quell' ordine giurisdizionale, 
possono negare la loro approvazione alle nostre pro- 
poste. 

Mi conforta però il peusiero che tutte le volte che 


nell'ordine u. orale o nelTordine fìsico una forza nuova 
comparisce a roodifìcare profomlameiile l'ordine pree* 
sisknte, queda forza nuova, vapore o idea che sia, 
trova sempre autorevoli, numerosi e potenti con- 
traddittori. 

Fulton fu deriso da Napoleone I; e pur la locomo- 
tiva è adesso il veicolo più potente dell'alTralellamenio 
c dririncivilimcnlo dei popoli. 

Mirai condannava il libero esercìzio delle prof s- 
sioni, e a lesso O'^n si discutono neppure certi principii 
economici di libertà, die stabiliscono tulio quanto un 
ordine di provvedimenti. 

La libertà è come il sole che al suo comparire sul- 
rorìzzonto illumina le cime dei monti o dei colli, c 
poi a poco a poco va a diffunderc nelle valli più ro- 
mite ed oscure la sua luce fecondatrice. 

L'onorevole Mamiani Relatore deirUfficio Centrale 
pronunciava queste parole. 

< Non è discussione di principii, ma semplicemente 
disi.ussioue di pratica e di applicazione. > 

Io mi conforto della doppia dichiarazione dell'ono- 
revolfì Ministro e del Relatore, e mi convinco che nel 
pnneìpio di libertà non possono esserci discrepanze fra 
noi. Aspetto tranquillo il volo del Senato, ancorché 
mi lasci nel minor numero ; perchè senio che di fronte 
a questa grande verità dell'immancabile trionfo della 
libertà, tra noi non ci possono essere nè vincitori nè 
vinti. (Fiw ifgni d'opprovaiione. -J/oW Senatori si 
recano a slrìngere la mano all'ora/ore.) 


Senatore Conforti. Signori Senatori. 

Dopo dieci anni di ansiosa aspettazione finalmente 
siamo a Roma. I più potenti td equi molivi giustifi- 
cavano il voto e la impazienza degli lliliani. Il diritto 
nazionale, il bisogno della sicurezza, della calma e della 
pace d Italia lo imponevano. Alcuni biasimarono il 
modo onde il Governo aperse le porte di Roma; ma 
quanti tentativi di conciliare non vennero fatti iiiutil- 
iiienle nel corso di dieci anni per riuscire ad un mo- 
dus vivendit per riuscire ad una conciliazione l 
Un diplomatico di grande Potenza, incaricalo di ten- 
tare una conciliazione, pose «l Cardinale Antonelli 
la seguente quistione: 

Dobbiamo noi nutrire la speranza di vedere la Santa 
Sede acconciarsi, lenendo conto dei fatti compiuti, alio 
studio di un componimento che assicuri al Sommo 
Pontefice condizioni permanenti dì dignità, sicurezza 
ed indipendenza necessaria aU’esercizio del suo potere? 

Dietro la risposta del Cardinale Antonelli e dello 
ples.'ìo Pontefice il dijdomatico rispondeva al suo go- 
verno dicendo: «con rammarico debbo dichiarare che non 
vi ha alcuna speranza di conciliazione. » 

Il Barone Ricasoli, che dopo il Conte di Cavour Un- 
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Uva in tutti i modi di riuscire ad una conciliazione^ ' 
vi era spinto non solo p^^r Tunité, ma altresì per la 
sicurezza e tranquillili d'Italia. > 

Infatti, 0 Signori, il nostro Ministro degli ACT.iri 
Esteri in una Nota alle Potenze si esprimeva ne'se> 
gnenii termini : 

< Ciò che la civiltà e Tumanits del sec do non pos* 
sono tollerare è che l'opere di sangue del brigaoUg- 
gio nelle provincte meridionali si preparanonella sede 
e nel centro della cattolicità con la connivi nza non 
solo, ma col f^ivore dei ministri, che rappresentano 
in (erra il Dio della mansnctadire e della pace. Le 
coscienze, veramente religiose, sono indignate della* 
buso, che per fini meramente temporali, si fa delle 
cose sacre, le coscienze timorose sono gravemente per* 
turbate, vedendo crescere la discordanza tra i pre* 
crtti del Vangelo e gli alti di chi dove interpretarlo 
ed insegnarlo. Roma, procedendo nella via in cui si è 
messa, pone in repentaglio gli interessi religiosi, c non 
salva ì mondani. > 

Pi-r la qual cosa è manifvsto che a Roma, a pre* 
scindere dal diritto nazionale, ci condui^se il biso^uo 
della pace, della tranquillità e della sicurezza d'ila* 
lin. 

Appena entrato inR'^ma, il Governo Italiano diede 
opera a guarentire riodipcndenza del PoiiUfice e U 
libertà della Cbie&a, e presentò alla Camera dei De* 
putati il progetto di legge, che si discute in Sen-ito. 

Il primo Titolo ha incontrato nel Senato poca dif* 
fìcolU a farsi accettare, salvo lievi m'>dificazionÌ che, 

10 non esito a dichiarare, hanno migliorato il progetto 
approvalo dalTallro ramo del Pailamenlo. 

Il secondo Titolo, che riguarda, propriamente par* 
landò, la libertà della Ctiiesa, incontra maggiori diflìcoltà 
c maggiori opposizioni. 

L’arlicolp t6, che ora sì sta discutendo, può dirsi 

11 cavallo di battaglia. 

Nella di^cussìoiie generale fu esaurito lutto l'arse- 
nale degli argomenti contro il dettato di quest'arU* 
colo, e nella diecnssione speciale è sUto slrenuameole 
combattuto dali’oaorevole Poggi e dalTonorcvole De 
Gori^ 

I Rostri avversari si fanno belli di uoa parola, che 
ha fatto il giro del mondo, di uoa parola simpatica e 
quasi direi religiosa, della parola di libertà. Questa 
parola tanto usala ed abusata e nel cui nome si com- 
misero Unti delitti, bisogna intenderla bene e circo- 
scrivernè i cenOni. La libertà della Chiesa, secondo i 
nostri avversari, consiste in cid, che lo Stalo abdichi 
in favore della Chiesa e riunnzi n lutti i diritti sto- i 
riti, a tutte le cautele, a tulle le difese necessarie od 
utili alla lua libertà ed alla sua sicurezza, lo non 
iiilendo la libertà in questa guisa. Cotcsia non ò li- 
bei là, ma abbandono, rilassatezza, arbitrio. 

Noi abbiamo due aatohlà, rautorità dello Sialo e 
Tautorilà della Chiesa. 


La libertà di entrambe bisogna ordinarla in guisa, 
rhe r una non possa nuocere aH’alira; bisogna ebe 
entrambe qut^sie libertà della Chiesa e dello Stato 
possano coesistere pel bene comune. 

Quando si perda di vista codesto concetto, qua- 
lunque istituzione, per liberale che sii, diventa di- 
spotica. 

Gli avversari, a sosl^'oere la sc>mfinala libertà della 
Chiesa, citarono il Conte di Cavour. Se il Conte di 
Cavour risorgesse, la vita di Matusalem non gli baste- 
rebbe per risponder ai fatti personali, tante volte è 
stato a diritto ed a rovescio citato nell'uno e nciral- 
iro ramo del Parlamento. 

La f rmoU Ubera Chiesa in libero Stato e le sue 
parole, di volere concedere alla Chiesa libertà sulle 
più larghe basi sono concetti aslratli, concetti vaghi, 
generali, de'qunli si potevano stabilire i limili quando 
si trattava di attuarla. La libertà di qualsiasi islilu* 
ziono non è un mare senza fondo, un cavallo senza 
freno, essa ha le sue larghezze ed i suoi freni. Senz.i 
di ciò essa sar< bhe anarchia. Le più liberali custitu- 
zioni politiche hanno le loro limitazimii, i loro con- 
trolli. 

Non perl.into, o Signori, io non meraviglio che al- 
cuni onorevoli .^Vnatori abbiano citalo il Conte di 
Cavour per aostf nere la sconfinala liberti delia Ghie sa 
maraviglio però ebe l'abbia citato nel suo .splendido 
discorso l’onorevole Mcu-ibrea, dopo che Tonorevole 
Ministro di Grazia e Giustizia nel suo dotto discorso 
manifestò le idee concrete del Conte di Cavour. 

10 odio, 0 Signori, le ripetizioni; ma poiché veggo 
che non ostante il discorso deiroiiorevole àtinistro. il 
Conte di Cavour è stato ancora citalo a sostegno della 
sconfinata libertà della Chiesa, permcUctemi, o Si- 
gnori, che io brevemente risiabiUsca i termini dello 
questione. Spero cosi d'impedire che su questo argo- 
mento si seguili a lurbirc la pace del sep<ilcro di 
queireminentc uomo di Stato. 

11 Capitolato definitivo dal Conte di Cavour re- 
lativo all'articolo iO che stiimo discutendo, è coi 
concepito: 

f Art. 5. La nomina dei vescovi sarà fatta con un 
sistema elettivo nei mo<ti da combinarsi. Lo Stato ri- 
nunzia a qualunque dritto su UU materia, tranne un 
veto io casi gravi. Per la prima volta però la numina 
alle sedi vacanti si farà di con^'erlo fra il Re ed il 
Sommo Pontefice. > 

Ciò non basta. 

NelParlicolo 7 di questo Capitolato è detto così: 

c Ogni legge, concordato, consuetudine o privilegio 
dello Stato o della Chiesa conirjrii ai principii sopra 
fissati s'intendono aboliti. » 

« 8. Nota. — Questo articolo dovr.à esprimere come 
il Sommo Pontefice rinunzi ai potere temporale e ri- 
conosca per quanto lo riguarda il Regno d'Italia. La 
forma da darsi a tale articolo e la sua precìsa reda- 
zione sono da combinarsi. Ma ì) concetto vuole essere 
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espresso, es$pti<io U rinunzi» al dominio temporale il 
corri&peitivo di IuUh le concessioni che si fanno nella 
parte sjiirituale. > 

Ora, 0 Signori, se si pongano a riscontro le condi 
tioni richieste dal Conte di Cavour con quelle che si 
ritrovano ncirarlicoto 16 della presente legge, si vede 
che questo articolo è mollo più lai^o a favore della 
Cbiisa di quello che è l'articolo 5 de! Capitolalo de 
Conte di Cavour. 

Nell'articolo 16 del prosente progetto di legge non 
vi è alcuna ingerenza preventiva , ma unicamente in 
casi certamente straordinari il telo. 

Nei Capitolato del Conte di Cnvour havvi la condì* 
alone deH’eleUoralo, il veto in casi straordinari , le 
prime nomine dì concerto tra il Re ed il Foulefìcc, e 
per sopraggiunta, per le concessioni che si ritrovano 
nel capitolato, la rinunzia espressa del Sommo Ponte* 
dee al domìnio temporale come corrispettivo. 

lo ripeto, spero che il Conte di Cavour in questa 
materia non sarà più citalo dagli avversari. Debbo 
però in questa occasione rendere giustizia alPonore* 
Tole Poggi, il quale , dopo il discorso delPonorevoIe 
Uinisiro di Grazia e Giustizia, si astenne dall'evocare 
dal sepolcro il Conte dì Cavour in sostegno della scon- 
finata liberU della Chiesa. 

Un altro argomento sì desume dagli avversari in 
favore della scrinfìnaia liberti delia Chiesa da ciò, che 
questa legge che stiamo discutendo farebbe una triste 
impressione sulle Potenze cattoliche. 

Io non so perchè gli onorevoli S natori avversari!, 
tra i quali l’onorevole Senatore Poggi, si sieno inca* 
poniti a farsi forti di questo argomento. 

10 dichiaro e sostengo per l'opposto che 1' abban- 
dono di diritti del Re c dello Stato nella materia 
ecclesiastica a favore della Chiesa faccia cattiva im> 
pres.<iione sulle potenze Calloliche; la dimostrazione 
ò evidente. 

Le Potenze Cattoliche conservano gelosamente c di- 
fendono tutto il bagaglio dei fiacet dogli extquaiur^ 
degli appelli ab abu»u. 

In Baviera, nella callolica Baviera, il Ministro Bra;f 
non ha voluto pernicUore la pubblicazione del dogma 
dcirinfallibìlìtò, come quello ch'ù ccmlrarìo alla costi* 
tnziono dello Stalo. 

11 Ministro d'Austria, inierpellalo su questo soggetto, 
dichiarò con applau.«i delPasscmblea, che egli avreb- 
be gelosamente coslolito il piacet regio dì Maria 
Teresa. 

A Stoccarda il Governo contro il dogma della infal- 
libilità protestò solennemente. 

Permettetemi, o Signori, che io vi racconti un 
aneddoto importanlissirao su questo soggetto. 

Un illustre patriota italiano, che ha reso grandi e 
disinteressati servigi al paese, fu incaricato di una missio- 
ne prrssQ il Governo di una gnnde Potenza, affine di 
agevolare ).i soluzione dilla questione romana. L'illu- 
stre patriota, ad indurre il Ministro straniero ad age- 


volare la soluzione della questione romana, disse: — PI* 
lalia, in compenso di Roma, darà la liberti alla Chiesa. 
— Sapete voi quale fu la risposta di quel Ministro? Quel 
Ministro disse: — le concessioni che voi fate alla Chiesa 
sono contagiose, ci porrebbero in imbarazzo, noi non 
vogliamo abbundooure le nostre libertà gallicane. 

Eco a che si riduce Pargomenlo degli ooorevoli 
Senatori avversarii. 

Invano poi sì cita l'esempio del Belgio ove il clero 
è salariato, e quindi il sacerdote è un impiegato dello 
Stato. L’onorevole Menabrea diceva rho ora i clericali 
nel Belgio sono ai potere, e non pertanto la libertà non 
corre alcun pericolo, e dicca bene. Ma l'onorevole Me- 
nabrea sa che la rivoluzione del 1830 nel Belgio la 
fatta principalmente dai clericali i quali amano l’in- 
dipenJenza della patria e non amoreggiano con Io stra- 
niero. Ma in Itilia, nel Vaticano ove domina la Com- 
pagnia di Gesù si cospira contro rindipemienza d’Italia. 

Signori, quello che con questa legge noi conce- 
diamo alia Chiesa, noi vogliamo mantenerlo, scropolo- 
samente mantenerlo, noi non vogliamo prepararci un 
pentimento 

Le libertà sono b^lle e buone, ma hanno ancora i 
loro pericoli che bisogna antivenire. Badate, o Signori, 
che la nostra costituzione politica dichiara la libertà 
delia persona, la libertà della stampa. 

Ebbene, non sono stati talora costretti il Governo ed 
il Parlamento a sospendere la compiuta libertà della 
stampa con le leggi del 1S59 e del 1866, e le pubbliche 
libertà per causa del briganLiggiocon la legge Pica; ed 
ora il Governo, atteso la mancanza dì sicurezza in qual- 
che provincia, non è stalo costretto di presentare un 
progetto di legge eccezionale? 

Eppure, 0 Signori, la costituzione dello Stato con- 
tiene tutte le condizioni per reprìmere le violazioni 
della legge. 

Concedendo una sconfìnala libertà alla Chiesa vo- 
gliamo noi metterci nel rischio di ritirarla o restringerla? 
No, 0 Signori. Quello che concediamo, noi vogliamo 
m.inlfnerlo, vogliamo, quando che sia, allargarlo. 

Non crediate, o Signori, che io abbia prevenzione 
contro il clero in generale. Oibòj conosco molti mar- 
tìri nel cleio minore ed alcnne nobili vittime nell'alto 
clero, e io non posso rammentare senza compianto, che 
il mio illustre antenato Francesco Conforti ecclesisslìcot 
anzi teologo, per causa di pubblica libertà venne ni-1 
1709 impiccato in piazza di Mercato in Napoli, insieme 
con Cirillo e àiario Pagano. 

Posso io avere prevenzione contro il clero minore 
che tante prove diede de' suoi sentimenti patriottici? 
Basti il dire, che pochi anni addietro ottomila cinque- 
a-nto ecclesiastici firmarono una supplica al Pontefice, 
affinchè rinunziasse al polare temporale. 

Ma la CurÌH Romana, o Signori, è animata da sen- 
timenti benevoli verso i'Ilaliat La Curia Romana è retta 
dalla Compagnia di Gesù, i cui sentimenti sono noti* 
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E<sa sospira ariiéniemenU il disfai iirìciUo rnialia, td 
infoca contro di essa la crociala. Pcrmelktcmi che io 
vi legga uri brano di un recente opuscolo del Padre 
Curci, il quale si esprime cosi: 

t Tutto annunzia che la Francia addottrinata nella 
Scania c ritemprata nel crogiuolo della sventura 
vorrÀ scuotere il giogo delle rivoluzioni, che da presso 
un secolo la stanno opprimendo, cooducendola a quel 
ludibrio d’impero mezzo bizantino, dal quale fu con* 
dotta all’orlo dell’estrema rovina. Ma lo nazioni non 
finiscono, perchè iddio le fece sanabili. Ora la Francia 
riavutasi e rifatta, come si spera, cristiana, non dovrà 
cercare mollo per trovare un'impresa veramente de- 
gna di Lei. Iddio gliel’ha preparai» tutta al suo scopo, 
non tanto perchè possa invocore rinfedcltà, l'oltraggio 
e la scoooicenza, onde la riiutTitò chi tutto doveva a 
lei, quanto perchè pìgli il glorioso suo posto alla lesta 
delie nazioni cattoliche, cominciando dal regolare i 
conti coi baldanzosi conculcatori de* diritti conferiti già 
alia Chiesa da Pipino c da Carlo Magno. $ 

Vero sacerdote del Vangelo è il Gesuita che cosi 
scrive! Egli impreca all’tlalia e le bandisce una crociata 
contro e desidera vederla lacerata, sacdieggìaU, coperta 
di sangue e di rovine. 

Ma sappia l'untuoso Grsuila, che se un pugno di 
bravi male armati p<)tù per molti mesi, nel 1840, far 
testa ad un esercito agguerrito, ora che l’Italia è fHlta 
la non sarà impunemente assalila. 

Ma, 0 Signori, il leio in casi straordinari opposto 
alle nomine ecdeiiastlche, giusta Kart. IG, è necessario 
per la concordia della Chiesa c dello Stalo, e non è 
difficile addimostrarlo. 

Il Vallher, autore del UanuaU del diritto ecc/«ia- 
x/ico, scrittore ortodosso, anzi cattolico più. del Papa, 
si esprime ne’ seguenti termini: 

c Perchè la concordia tra la Chiesa e lo Stalo di- 
pende in gran parte dalla personalità degli impiegali, 
co.sl è deU’inleri’Sse di ambedue le potestà lo accordare 
ai Governo il diritto di escludere dall’elezione a su- 
periori ecclesiastici le persone, che sono ad esso pc* 
culiarmenle esose. » 

intatti, 0 Signori, ove il Pontefice nomini a<i un 
vescovato od arcivescovado un nemico scoperto dTlalia 
e del Ile, possono seguire gravi perluib.izioni e com- 
mozioni di popolo. Infalli spesso è avvenuto clic ve- 
scovi ed arcivescovi ligi alle pas.sato pulizie, furono 
cacciali dalle loro sedi a furia di popolo, ed il go- 
verno dovette adoperare In furza pubblica per proleg- 
gerii. Io medesimo nel 1860, come Ministro d* irin- 
terno durante la DiUalur.i, dovetti allontanare vari 
arcivescovi e vescovi, affine di liberarli da gravi pe* 
ricoii. 

Signori: Gugllulmo Sdii» gei disse, clie lo spettacolo 
più bello cha p 08 S.n offrirci il cielo, è l’amore di ima 
iiiiidro c U innocenza di una vergine; ed io dico, che 
tu 8|>etiaoolo più beilo che poss.i olTnrcì il drlo si è 


qii« Ilo di un sacerdote secondo il dettame d**! Yang*do, 
un sac<‘rdote che come il suo divino Maestro, sia e- 
sempio di carità, di amore e di fede. Qualche raro 
esempio di un lai sacerdote si è visto ancora neH'alto 
clero, ed io non posso rimanermi dalToiiorare la me- 
moria dei Cardinale Cosenza, arcivescovo di Capua, il 
quale adoperava la sua vistosissima rendila di lire 
centoquiranta mila in op^re di beneficenza e di carità 
e noli abbellire il tempio del Signore, e non spendeva 
p(l suo mantenimento che qualche tira ai giorno 
La popolazione l’adorò quand'era io vita, ed in 
morte ne fece altissimo compianto. La sua memoria 
vive nel cuore di tutti coloro che lo conobbero. 

infine, o Signori, con questa legge e specìalinmte 
col suo articolo sedicestino relativo atl’ejcf/ua/nr, ITla- 
lia ha ella detto l’ultima parola intorno alte relazioni tra 
io Stato e la Chiesa? Oibò. L’Italia non ha detto Tu!- 
lima parola. Ella potrà, quando che sia, concedere 
alla Chiesa maggiori larghezze. Per ora approviamo le 
concessioni che sì trovano nella legge. 

Per concedire a’ia Chiesa quella sconfinala Ulierlà 
che richiedono i nostri avversari, aspettiamo tempi più 
calmi, aspettiamo che le passioni iraconde, che ora 
fervono nel Valicano, siano alquanto sbollite, aspettiamo 
che la Curia romena cessi d'imprecare allTtalia, aspet- 
tiamo che svanisca in lei non solo la speranza, ma fin 
la lusinga del ristauro; aspettiamo ch’ella si mostri 
meno avida de’ beni inoodaui e più sollecita de' beni 
del Cielo. {Vini segni di approvazione.) 


Senolore Vlgllanl. Signori Senatori : 

Antico, fermo ed incrollabLe credente in un grande 
principio, quello della libertà, non dirò sconfinata 
con Tonorevolo mio amico e collega Conforti, ma 
sinier.i e comiflela deila Chiesa, che ritengo dover 
essere il Vangelo religioso dell’ età nostra, io non 
posso astenermi dal sorgere a difendere quella parte 
che reputo la più preziosa dì questa libertà, voglio 
dire la libera elezione dei ministri delPallare. 

Io scendo nelTarringOi o Signori, molto confortato 
dai notevoli discorsi che avete inteso ieri dagli egregi 
nostri Colleghi, P« ggi, De Cori e Audinol. Veramente 
essi percorsero il campo con tanta maestria, che debbo 
confessare che a me non rimane modo di dirvi coso 
nuove ; m.i pure la gravità della queslione è lauta, 
die a voi non dispiacerà, o Signori, d’intendere an- 
che, una volta rammentare le cose già dette; c ciò tanto 
più gioverà, in quanto che parrai che le cose slcssi-, 
col prcgr«'dire della presente discussione, vadano as- 
siiimndo da quando a quando fisonomia diversa. 

Un fenomeno raro e singolare vediamo succedere in 
j questa discussone, armonia gei.crale di |u-incipii, dis- 
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senso ciré» rapplicazione, e dirò ancor meglio, circa il 
tempo della loro applicazione. 

Uomioi francamente , largamente liberali consen- 
tono, e non potrebbero non farlo , senza disdirò ai 
propri principii, che vuol essere data libertà alla 
Chiesa, come vuol esser data ad ogni altra associa- 
zione ammessa nel nostro consorzio civile. 

Ma quando si viene al momento di stabilire le 
concessioni da farsi alla Chiesa, alcuni trattenuti da ti- 
mori, altri da diffidenze, altri dal desiderio di voler tare 
tutto, (Iniscono per adagiarsi al concetto di fare nulla, 
e ridurre cosi la libertà della Chiesa ad una misti- 
fìcazione che è poggio del far nulla, perché vi si ag- 
giunge la non sincerità, per - dirla cogli inglesi, 
che non ammettono Del loro dizionario parlamentare 
la parola ipocrisia. 

Qual è la condotta tenuta io questa legge da co- 
loro che approvano il progetto che ci sta dinanzi ? 
Quale la condotta del Governo e dello stesso Ufficio 
Centrale ? 

Una fedele riproduzione del fenomeno che io vi 
accennava. 

Tutti concordemente accettano la libertà , tutti 
confessano che la libertà si deve concedere; molti viril- 
mente combatterono perché immediatamente e intiera 
questa libertà si accordasse, ina poi, per i motivi che 

10 vi accennava, e da ultimo ancora, per una certa 
ragione dì opporlunilà, die io invero non sono ancor 
giunto a spiegarmi, vi dicono che p*-r ora conviene 
sostare, e rimandare la concessione di questa libertà, 
tante vcite promessa, a tempi miglioii. 

Deplorabile sistema, o Signori, che ci travia dalla 
giusta stradi e et condurrebbe a tradire una grande 
causa. (Srniosfone.) 

Se volgete ratlenzione al progetto di legge, e singolar- 
mente agli articoli 15 e 15, vi trovate solenne- 
mente consacralo il principio della libertà della Chiesa; 

11 Governo nella I* parte dellart. 15 rinuncia franca- 
n;ente senza restrizioni al diritto di nomina o present i- 
rione ai benefìzi maggiori; si dichiara abolito nella pri- 
ma parte deirarticolo 16 ogni diritto di exequalur e di 
fìacet , ma subito dopo sì soggiunge, che il placet e iV^e- 
fHaturcontinuerannoa 1 esistere per le provviste beni fi- 
ciarie, tanto maggiori, quanto minori, fino a che ai 
sia riescilo a fare quella b gge sulla proprietà eccle- 
siastica, che l’egiegio nostro Relatore con molla ra- 
gione vi dipingeva come opera tanfo lunga e mala- 
gevide, che non è ancor falla o consumata in alcun pae.se 
civile di Europa. 

Questo che cosa significa, in altre parole? 

Dare la libertà da una parte e ritenerla daU’altra, 
0 , come vi diceva con una frase quasi evangelica 
1 onorevole Montanari, dare la libertà colla destra e 
ritirarla colla sinistra. Io non mi posso veramente trat- 
tencff’, allorché guardo airinsìeme di queste disposi- 
zioni del progetto, d»! ricordare l'oraziana sentenza: 
Duihit in piicem mnlier formo$a tupeme. 


Karem con questa legge una suina magnifica, ma 
il piedestallo, o Signori, sarà io piena contraddizione 
collo stile di tutta la statua. 

Voi ricorderete che, non è gran tempo, fra i molti 
attiche escono dal Vaticano contro il nostro Governo, e che 
come diceva l'onorevole Senatore Viiiamarina, segnano 
quasi i giorni dell'anno, ve n’era uno d’uni cerU 
gravità; era un Dreve del Papa, nel quale si faceva 
l’apologià della Compagnia di Gesù per puntarla dall'im- 
pulazìune che ì suol consigli dirigessero la condoUa del 
Pontefice. In quell'atto il Santo Padre moveva un rim- 
provero che a me è sembrato fosse il solo che griiiUani si 
meritassero, abbeoché siamo ancora in tempo di evitare 
che a noi si possa dire giustamente fatto: ma nello 
stato in cui sono le cose, mi spiace il dirlo, sa- 
rebbe troppo meriuio: e io che consiste esso? Di- 
ceva il Pontefice, che nella legge che già allora si 
stava discutendo, si dice di voler fare molle conces- 
sioni alU Santa Sede , ma poi si mettono avanti 
tali restrizioni, tanti emendi^menti, per cui le conces- 
sioni rimangono soffocate, sicché alla fine dei conti 
nulla si concede. Se voi vi compiacete di fermare la 
vostra attenzione su ciò che gli articoli 15 e 16 del 
progetto dicono rclalivamente alla nomina dei Mini- 
stri del culto, io credo che non potrete non con- 
venire con me, che il rimprovero del Pontefice sarà 
fondalo, se noi proseguiremo per questa via, imperocché 
b concessione che si fa in questi articoli, sarebbe, mi si 
permetta la parola, una menzogna, ed io credo chele 
leggi debbano essere veritiere. Se noi siamo persuasi 
che le concessioni sono intempestive, sono immature, 
non le facciamo; ma non diciamo di fare ciò ebe in 
realtà non vogliamo. 

A me duole, o Signori, immensamente che per que- 
sta via fi sia pure messo il ministero , il quale si era 
dii principio mcslratn compreso del sentimento della 
piena libertà della Chiesa. La prima proposta mi- 
nisteriale iiifalti era una franca e intiera rinuncia ad 
ogni diritto dello Stato nella elezione dei ministri 
del culto, non riservava che una cosa la quale è c sarà 
sempre di diritto dello Slato, la destinazione dei beni 
dei benefìzi, e la immissione dei provvisti in possesso 
delle temporalità. L’immissione in possesso dei benefìzi 
dovrà naturalmente sussistere, finché avremo l'econo- 
mato, e non è questo il momento in cui possiamo oc- 
cuparci di abolirlo. 

Cosi interviene in lutti gli atti che concernono le 
temporalità; essi non possono avere effetto, senza che 
vi concorra anche il potere civile, perchè su quel campo 
le due potestà s’incontrano. Ma ammessa questa restri- 
zione, che è giustissima, il Ministero proponeva, che 
la libertà di elezione dei vescovi e dei parroci e di ogni 
altro beneficio, fì.sse data alla Chiesa, lo feci pl.iuso 
a quella concessione, perchè credo che sia l'unico 
mezzo di farla finita con quelle eterne lolle che il 
principato ebbe a sostenere coi sacerdozio, appunto 
per questa conlra.slata oomioa ai tieoefìii. 
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Ma che cosa è acvenulo nel corso di (fucsia leppo ? 
Io non dirò che il Slinistiro non aLbia poslo opni 
cura e non abbia sosleniilo il suo propctto con molla 
saviezza; no non potrei dirlo, massime se ricordo un 
discorso molto cloqncnte e savissimo pronunziato dal- 
I 00 . Ministro di Grazia e Giustizia, che io per verità a 
sostepno delia mia causa non avrei che a rileggere, e se 
non lo faccio, gli è che non voglio usare di un argo- 
mento ad Aominem, ma avverto fin d*ora che sarò 
obbligalo a valermi in mollo parti degli argomenti che 
I esìmio Ministro hasvoltocon greongione, per sostenere 
quel sistema che II Governo aveva da principio lo- 
devolmente abbraccialo. 

Senonchè il Governo, quando vide serpere difficoltò 
che direi anche gravi, contro il suo sistema, mostrò, 
secondo me, col rimesso suo contegno di meritare 
quel rimprovero, che gli venne fallo, di avere amato 
la causa sua di amore puramente platonico. Mostrò 
troppa cassi goazione verso i suoi avversari, e quindi, 
ha perduto quella causa, che forse, difesa con m.ig- 
gior potenza di convincimenti, poteva far trionfare 
anche altrove, ma che ammette ancora forlnnataraenle 
no esame ulteriore. Ed io voglio sperare che se il Mini- 
stero non sari assoluiaraenle d’accordo eon noi , per 
non imllersi in opposizione con ciò che ha dichiaralo 
in altro recinto, per lo meno lascierà che la cosa 
corra naturalmenle il suo stadio ed arrivi a quello 
decisioni ni lime e più mature, che il libero voto del 
Parlamenlo crederà di adoUare. 

Permetleleiui e he vi dica due parole sopra la con- 
dona deirUfficio Cenirale, perchè credo che anche 
(]ues(o ceooo giovi 3 ineKcre la (Questione nel suo vero 
terreno. 

Se voi leggete la Itelazicttc del dntii'&sìmo ed eie- 
gantis-^imo nostro Helatore, voi trovereto che la causa 
flolla liberié non potrebbe essere più largamente e 
più degnamente difesa. 

Voi vedrete che i commissari, sopra i principi! di 
libertà della Chiesa sì sono trovali unanimi c conrordì 
Le ragioni delia loro concor lii nei princi|iii liberali 
voi le troverete ciposle con parole franche, precise o 
convincenti. 

Ma dopo questa concordia di jprincipll, voi Irovc- 
’rele che si tirano in campo motivi di convenienza, di 
opportunità, e che tenendo conto delle circostanze in 
cui ci troviamo, l.i maggioranza deiruflìcio ha deli* 
boralo dì piegarsi ad accettare il sistema scriuo negli 
articoli t5 e 16 benché coniradiliorio. 

lo non saprei rendervi meglio ragione deirindule, dirò 
meglio, del risultato ultimo della driiberaziont* presa 
dairUffìcio Centrale, che ]• ggenrtovi alcune parole della 
Relazione, che a voi non ispiacerà inlend«:re, perchè è 
sempre parola gradila quella deiregregio Senatore 
Mamiani. 

£cco come si esprime la Relazione a pagina Si: 

< Ha mollo più peso la eccezione introdotta neirar- 
Ucolo Ib mediante la quale gli atti che riguardano la 


destinaziont: di*i beni e la provvista dei beneficii, salvo 
in Rema e nelle sue Se«li suburhicarie , permangono 
assoggettate aìVexe(juaiur cd a) placet. 

» fiondimeno tutto ciò ha carattere temporaneo e 
durerà ìiisino a thè una legge speciale promessa e 
definita nel citato art. i8 provveda aH’assetlo della 
proprietà ecclesiastica, alla amministrazione e rappre- 
sentazione sua giuridica e in parte altresì al modo di 
bone ed equamente distribuirla. 

> Toltociò, imperlante, è sospensione transitoria di 
un.i franchigia piena ed intera a cui sì delibera di 
pervenire al più presto e a cui sì giudica per cautela 
e prudenza di fare antecedere un tempo di prova e 
di esperimento. 

> [V"l vero, il vostro Lflìcìo Centrale partecipa tear- 
tamenfe a gì fatte oppremiortif e penga che qtiando il 
più. é conceduto, il far rfVròo del meno e il farlo per 
modo di provvitione.y mentre ha poco efficacia, non 
però perde forse l'aspetto odioso del gospellarc e sol" 
tiiiizare. ^ullamel 1 o i Commissari vostri sono con- 
cordi ad accettare il bene presente, desiderandone uno 
maggiore e completo nel più vicino avvenire. * 

tjuanlo a queste ultimo parole, voi avete inteso, 
sul cominciare di questa discussione, come Tonore- 
vole Poggi ed io abbiamo dovuto rcllìficarte, perchè 
non sono un'esatta espressiime del vero. 

Appresso nella stessa Relazione si legge a pag. 
f Fu tanto scritta e provata, parte la incompetenza e 
parte la poca o niuna protìcuitò del regio esequatur, 
che non porla la spesa di rinriovarne la disputa. Ad 
ogni modo, questo è certissimo, ch’tsso intralcia quasi 
a ciascun iiiomeolo al clero la libertà deiraiiiiiiini- 
strarc ; e però se la libertà delbe sorgere, quello debba 
soccombere; e qui pure torna suftìcicnte il diritto e. 
la giuslizla comune coi modi larghi di tutela e difesa 
che esercita laddove bisogna. » 

Conchhidcndo l'esame di questo conlrgno* che io vi 
sono venuto delineando, mi s^nto vcrom< nte tentalo di 
dire, che in generale si adottò, per un motivo dì sup* 
posta prudenza, il nolo adagio: c Veggo il migliore 
ed al peggior m appiglio »; ed io mi farò, o Sigwori, 
a dimostrarvi , come sia davvero il peggiore dei par* 
liti quello a cui si appiglia il progetto di legge, che 
la maggioranza deirUfllcio Centrale accetta e che è 
stato or ora difeso con tanlo calore daironorevole 
Conforti. 

Il voler ri serbare, anche Umporariamonte, il diritto 
di exequatur e di placet per le provviste bencllciario, è 
cosa, 0 Signori, che, a mio parere, evidentemente con- 
trasta colle promes.se che l'Italia ha fitto ripetutamente, 
di concedere la libertà alla Chiesa; contrasta colla ca* 
dula del potare temporale e la cessazione di ogni in- 
gerenza dei chierici nelle cose civili; peggiora la etn- 
dizione attuale cn&l rispetto alla Chiesa, come rispetto 
allo Stato; mantiene una istituzione che sarà d'imba- 
razzo al Governo, e che non può ess< re conciliata co) 
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genio dell’elà nostra , con i principii di un Governo 
libero e rappresrnlativo. 

10 dico, 0 Signori, che il mantenimento, qualunrjne 
sfa, àtWexequatur e del placet, è una mentila alle 
promesse che noi abbiamo fatte o ripetute; di dare 
alla Chiesa la libertà. 

E qui mi conceilerete che io richiami alcuni pre* 
cedenti di questa questione che si tras cina da dieci 
anni, ancorché sieno stati più di una volta rammen- 
tali nei corso di questa discussione . Ni conviene ne- 
cessariamente far capo alla grande autorità del Conte 
di Cavour; e tanto più lo debbo fare, rbò in questo 
momento voi avete inteso, come ie sue intenzioni sieno 
siale sottoposte ad un'analisi dalKonorevoIe Conforti, 
la quale fa un snrprendeote contrasto colie spiegazioni 
che ieri vi dette un interprete ben degno e bene in- 
formato degli intendimenti deirillustrc Conte. 

Tutti ricordano l’ordine del giorno del 27 marzo 
18G1, che è la pietra angolare di questa quc.stiouc. Le 
parole di quell’ordine del giorno non ammettono, o 
Signori, ingegno di sofisti; sono chiare e precise, c come 
vi diceva I onorevole Audinot, promettono indipen* 
denxa alla Santa Sede, suonano piena libertà per la 
Chiesa. Di ciò ben persuaso l'onorevole Audinot, 
roeulre manifestava ripugnanza ad accettare la proposta 
che riguarda l’ insegnamento dei seminari vescovili, 
perchè non la crede interamente conformo agli i«ien- 
rliinenti cho stanno in quidronlìne del giorno, espti- 
rltaraente accelUiva l’emendamento, che tendeva dare 
sin d'ora la piena libertà di elezione dei ministri della 
Chiesa. 

L'ordine del giorno del Conte di Cavour era susse- 
guilo da altro ordine del giorno del Senato, del quale, 
poiché niuna menzione è stata fatta tìnor.i. io vi 
rhiedo permi?sione di ricordarvi le parole, perchè con 
fronUndo l'ordine del giorno del Senato con quello 
della Camera dei Deputali, voi con me vi scorgerete 
una dilfvreiiza essenzialissima, la quale è in ciò ripo- 
sta, che mentre l’ordine del giorno della Camera 
muoveva principalmente dal ccncetto deirimlippodenza 
della S. Sede, per l’ opposto, il nostro ordine del 
g orno poneva a b;ise della soluzione del problema 
romano, l' intiera e piena libertà della Chiesa. 

11 Senato, sulla proposi deironorevole Senatore 
Maltrucci, nella sua tornata del 9 aprile 1801, pren- 
deva la seguente delib.-razione: 

« Il Senato, confidando che le dichiarazioni dui Go- 
verno del Re per la piena e leale applicazione del 
principio della libertà religiosa faranno fide alla Fran- 
cia ed airìntera Società cattolica, che l'unione all' Ita- 
lia di Rima sua natur.ile capitale si compirà assicu- 
rando nel tempo stesso il decoro e l’indipendenzs della 
(.blesa e del Pontefice, passa aH'ordine del giorno ». 

Voi vedete che l'ordine del giorni, del Senato parte 
principalmente dall’idea di concedere alla Chiesa piena 
0 leale libertà. E da questa idea ai faceva scaturire 
quasi in ordine secondu, benché importantissimo, an- 


che r altro concetto, dell’ indipendenza e decoro dèlia 
I Chiesa. 

I Ed in questo voi vedete un omaggio reso al prin- 
cipio di coloro i quali credono che, coirapplicazione 
I del diritto comune, senza cercare altre concessioni o 
! guarentigie, si possa ottenere il doppio scopo, di sta- 
I bilire r indipeodenza del Pontefice e la libertà della 
i Chiesa. 

; Io non parteggio cortamente per questa idea, nt lle 
; circostanze attuali, ma mi piace notare, che una 
‘ ctrta prcpensione per questo sLilema apparisce chia- 
ramente dal tenore deirordine del giorno di cui vi ho 
dato lettura. 

I 11 concetto del Conte di Cavour fu la norma di 
’ lutti i suoi successori. Il Barono Ricasoli, chiamato il 
\ primo a raccogliere la successione ponderosissima, uon 
■ trovava miglior modo di esordire davanti al Parla- 
I mi-nto, che dichiarando di mantenere quello stesso 
I programma, e confermando precisamrnic la già fatta 
, dichiarazione, che alla Chiesa sì san-bbe data la li- 
I bertà per la soluzione della questione romana. 

Voi sapete benissimo, o Signori, come nelle due 
\ volle io cui il Barone Ricasoli ebbe l'onore dì sedere 
a capo dell’Amministrazione, mai non disse» mai non 
fece cosa che potesse smentire, o contraddire menoma- 
mente questo concetto, di applicare la libertà alla 
Chiesa, quando Roma fosse stata congiunta aiPUalia. 

Ma qui mi si fa osservare, che il Conte di Cavour 

10 un certo suo progetto di Capitolalo abbia inserito 
articoli che l'onorevole Senatore Conforti vi lesse, e 
dai quali parrebbe che egli non intendesse concedere 
la piena libertà alla Chiesa nell* elezione dei suoi Mi- 
nistri. Qui poche parole, io credo, basteranno a dile- 
guare reqnivoco. 

(Quando il Conte di Cavour, non dirò compilava, ma 
riceveva da persona ecclesiastica, che io conosco, quel 
Capitolalo, egli era nella corrente dell’ idea di una 
conciliazione possibile col Papa e colla Chiesa Ro- 
mana. 

Egli proponeva adunque un alto che potesse servire 
di iniziamento a una trattativa con Roma. 

Or bene, chi è cosi semplice nelle cose diplomaticlie, 

11 quale non sappia che in una propo.sta da presentarsi 
I come base di uh negoziato si inseriscono alcuno cose 
i le quali sono deslintte a scomparire poi ne! corso 
\ delle trattative? 

I Io credo che di questa natura appunto fosse l'idea 
espressa in quel C.ipilolato circa reiezione dei Vescovi 
con sistema elettivo» a cui il Conte di Cavour aggiun- 
! gevn la riserva del velo in casi gravi. 

I Io non penso che il Conte di Cavour fosse facile a 
. credere che nèlPanno di grazia 1861, coi principii 
I che si bandivano allora dalla Santa Sede, si potesse 
faro aocetlare un sistema elettivo per la nomina dei 
Vescovi ; credo anzi eh» in margine di quel Capitolalo 
stia una nota di proprio pugno dd Conte di Cavour 
nella quale egli mostra di credere poco alla poS)i- 
biliU di efiidluarc questo sistema. 
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Feto interni re ccrlamenle il Conte di Cavour in ordine 
4 quel capitolato, cho egli non avrebbe desiderato di 
far ritorno ai tempi primitivi delle elezioni a clero e 
popolo : che si contentava delle elezioni a clero, e 
che del popolo non avrebbe voluto in questa materia 
far caso per quelle stesse ragioni che sono stale ac* 
cennato nella Relazione dairottimo nostro Relatore. 

I tempi sono per modo cambiati , che voi in vano 
cerchereste nei fedeli quello zelo , quella cura delle 
cose ecclesiastiche , che sono qualità indispensabile per 
farne buoni eleliori ecclesiastici. 

Mi, come il Conte di Cavour m-l sistema elettorale 
confidava solo fino a certo segno, c non lo credeva 
Hif.illibile, dovette pn-vedere che dalle elezioni poteva 
talvolta nascere qualche risullalo non accettabile, ed 
egli perciò proponeva il veto come correttiva. 

Ma questo trio non lo proponevi contro la Santa Sede, 
non lo imponeva al Fonlefice , ben sapendo come i 
Papi deìl'fzetfuaOtr non hanno mai voluto intendere 
parola, ed ancora meno intenderebbero parola di un 
pfio in ciò che appartiene alle loro nithbuzioni. 

Quel re/o evidenlem''nle era collegato col sistema 
ideato, ma di poco probabile esecuzione, per la nomina 
dei vescovi col mezzo elettorale. 

Notate poi, che in quel medesimo articolo del Ca> 
pitolaio, in cui si tratta della n^>mina dei vescovi, si 
rinum-ia però intieramente ad ogni ingerenza gover* 
nativa, ossia ad ogni placet per ciò che riguarda le 
nomine beneficiarie, mentre noi coWexequatur e col 
placety non solo intendiamo di iogcrirci nelle nomine 
dei vescovi, nomine che hanno maggiore gravitò, ma in- 
tendiamo ancora di occuparci delie nomine dei parroci 
e dei canonici, poiché queste vengono tutte assoggettate 
al placet. 

lo credo verimente che neU'alU mente del Conte di 
Cavour, questa idea non potè mai albergare, e siccome 
ho avuto l’onore di conoscerlo molto da vicino e dì 
ragionare con lui di questa materia, credo poter dire, 
che la cosa a me saprebbe di paradosso. 

Che se abbandonate il campo dei concordati, o degli 
accordi, per iir meglio, e vi fate >>d esaminare le idee 
dei Conte di Cavour neU'ipotesi che si è verìfìcatM, cioè 
quella dell'andata a Roma con la forza, allora voi tro- 
verete chiaro e netto il suo pensiero, di dare vita c 
anima alla libertà, di inaugurarla in Roma quando l'Ita- 
lia ne avesse preso possesso. 

Io non iatarò qui a rileggervi uno squarcio già letto 
credo due volle, quello del discorso del Conte di Cavour 
pronunciato alla Camer.i dei Deputali nella memoranda 
discussione che détte luogo aU’ordine del giorno tante 
volle rammentalo, e dove egli fingeva questo caso, 
Tesaminava minutameute in tutte le sue parti, e con* 
chiudeva che. quando Hlalia senza gli accordi, con la 
sola forza o con qualunijiie nllro mezzo si fosse 
imposscssaU di Roma , allora avremmo deposlo l’in- 
comodo ed inutile fardello degli ex^uatur e dei placety 
c si surebbe data la iiborlà alia Chiesa. 


Queste medesime idee ha dichiarate pure in Se- 
nato, come ricorderanno tulli quelli che ebbero l'onore 
di assistere alle discussioni che hanno preceduta 
la proclamazione del Regno dilalia. 

In quelle memorabilissime discussioni venne posta 
in campo, come era naturale, la questione religiosa; 
vi furono almni Senatori, e singolarmente l'onorando 
Brignoie Sale, ebe combatterono vivamente quella pro- 
clamazione, come contraria e offensiva ai diritti delia 
Chiesa. 

Ebbene, il Conte di Cavour, per calmare gli opposi- 
tori callolìci, dimostrava come la Chiesa, ben lungi 
dal perdere, quando fesse stala privata del potere 
temporale, vi avrebbe immcnsamiìnle guadagnato; per- 
chò era sua intenzione di fare, mi pare che dicesse, 
una specie di rogo, dei placet e degli rxequglury e a- 
bolire tutti codesti diritti giurisdizionali di cui egli 
riconosceva che sarebbe cessata la causa, quando fosse 
cessato il potere temporale. 

Ma, 0 Signori, noi abbiamo altri atti che ci sono più 
prossimi, dieci appartengono mollo piò da vicino, iquali 
senza ind<igare ciò che abbia voluto il Conte di 
Cavour, impegnano la lealtà e la fede del Governo 
italiano. E qui debbo pregarvi a permettermi dì darvi 
lettura delle panda che l’onorevole Ministro degli 
Affari Esteri, che lutti sanno essere un granrie ere- 
dentar o*'lla libertà della Chiesa, rivolgeva ai nostri 
Ministri airestero, dopo che noi eravamo entrali in 
Roma, spìnti da quelle gravi cause politiche, che, a 
mio avviso, giustificheranno sempre nella storia la 
coadoiu tenuta dai nostri governanti in quella cir- 
costanza. 

Ecco ciò che il Ministro degli Affari Esteri, per cal- 
mare In apprensioni dei cattolici, scriveva il giorno 
18 di ottobre, c Per assicurare i fedeli sulle nostre in- 
tenzioni, per convincerli che sarebbe ormai impossi- 
bile di esercitare una pressione qualunque sulle de- 
risioni della Santi Sede, e di cercare di fare della re- 
ligione uno strumento politico, nulla a noi sembra 
più efficace che la libertà completo che noi accor- 
diamo alla Chiesa sul nostro territorio. 

» Noi non ci dissimuliamo, continuava il Ministro, 
noi non ci dissimtiliimo, che in principio la Società 
civile avià a sormonlare molte difficoltà e gravi osta- 
coli. » j. . I 

Voi vedete, come il Governo, non dissimulava 

le difficoltà, che ora si affacciano, nè poteva dis- 
simularle. senza mostrarsi un peregrino nella propria 

casa. .... 

c Ma, diceva il Ministro, noi abbiamo piena fede 
nella libertà, ella saprà moderare o prevenire tutte le 
evagerazioni. ella sarà un correttivo sufficiente contro 
il fanatismo »; quel fanatismo di cui temeva gli cITtllj a 
le conseguenze ronorcvole Conforti, henchè, per verità, 
mi sia avviso che ai tempi nostri e in Italia ai-i dif- 
firile che sorgano ancora raoviircnti per faiialisn o re- 
ligioso. 
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c La sola potenza, proseguiva il Ministro, che noi 
desideriamo invocare a Ruma, di cut le tradizioni 
sono cuti imponenti. 6 la potenza dei diritto. Che 
il sentimento religioso trovi una espansione nuova in 
una società, cui non manca d'altronde alcuna delle 
guarentigie della libertà politica, per noi non è punto 
un soggetto di timore, ma dì soddisfazione, perchè la 
religione e la libertà sono i due più grandi elementi 
del miglioramento sociale. 

> Noi abbiamo la ferma speranza che verrà il mo- 
mento che il Santo Padre apprezzerà gli immonsi van- 
taggi dnlla libertà che noi offriamo alla Chiesa, e che 
cesserà di sentire rincrescimento di aver perduto un 
potere di cui tutti i vantaggi gli restano, di cui non 
perde che gli imbarazzi c la pericolosa responsabilità * 
lo non credo davvero che si possa tenere un lin- 
guaggio più franco, più esplicito e più sensato per pro- 
mettere una libertà intera. | 

àia a coronare lutti qu^'Sit atti, noi abbiamo una 
solennissima e recentissima dichiarazione, che per 
opera dei Ministri uicìva dali'auguslo labbro del Re 
il giorno in cui inaugurava questa Sessione. Voi ricor* 
derete certamente, come in quel giorno pieno di aspet- 
tazione, il Re leale fra le altre cose dicesse «che noi 
eniramario in Roma in nome del diritto nazionale, in 
Dome del patto che vincola tutti gli lUliani all' unità 
nazionale; vi rimarremo mantenendo le promesse che 
abbiamo fallo solennemente a noi sl-^ssi; libertà delia 
Chiesa, )dena indipendenza della Sede pontificia nel* 
l'esercizio del suo ministero religioso, nelle sue re- 
lazioni colla cattolicità. > 

Ora io vi domando, so dopo tutte queste dichiara- 
zioni, sia permesso a noi di venire in qualche modo 
negoziando e assottigliando sul più o sul meno della ii- 
berlà che dobbiamo concedere albo Chiesa, sopra l’oggi 
o il domani? Tutte queste questioni dovevano essere 
prevedute, e Io furono, reme ve lo dimostrano lo 
parole che dianzi io vi leggeva. 

E la decisione fu, di dare questa iìbeità piena ed 
intera, non ostante i pericoli e le difficoilà cui da 
principio potesse dar luogo. 

Ora, come potremo noi modifienre queste dichiar.i- 
zioni? Come potremo dar meno di ciò che abbiamo 
promesso, senza esporci al grave pericolo di rendere 
per lo meno molto dubbia nelPavvenire la nostra fede 
negli Stali cattolici che debbono trattare con noi ? 

Non perdiamo di vista, o Sign 'H, una circostanza 
somniaiiienle grave, ed è, che poca libertà sgraziata- 
mente, anchevolendolo.il Reg^ o d'Italia può concedere 
alla Chiesa. 

Già vi fu nella discussione di ieri dimostralo dal* 
l’onorevole Poggi, come noi non possiamo dare che 
scarsa libertà di riunione, giacché del diritto di asso- 
ciazione, propriamente non si può ancora p.^rlare, 
non essendo questo diritto ben regolato nel Rvgno an- 
che per le altre associazioni non religiose. 

Non possiamo dare la libertà di ins. gnamenlo, che 


è pur (mio propria, tanto prezt<sa pi*r una società 
(a cui divisa ò < /U ri docrU omnen genUi * questo 
essendo il mandato che nelle mani dei suol apostoli 
deponeva il Divino Maestro; eppure a questa società che 
vive d’insegnamento, noi siamo costretti a dire : aspet- 
tate la libertà d'insegnare, essa verrà più tardi, per- 
ché oggi il Regno d'Iulia, per lo stato dtdia sua le- 
gislazione, non è in grado di dartela! 

Non possiamo dare la libertà di possedere e di am- 
ministrare; siamo cbhligali anche qui a ricorrere a 
ragioni che sono gravi per Rrmo, ma che certo non 
erano meno note dieci anni or sono di quello che 
lo siano oggi; il nostro diritto interno non ci per- 
multe di concedere questa libertà, che è pur tanto 
essenziale, che è vitale, si può dire, per l'andamento 
di ogni società che di possedere abbisogna per l’eser- 
ciiio della sua missione. 

Or dunque che cosa ci rimane? 

Non parlerò drgli appelli per abuso, che, come vi 
(liceva l'ooorevole Senatore l'oggi, son oramai dive- 
nuti cosi rari, che si può dire che i Magistrali 
quasi non sono più in gndo di ricordarne le vecchio 
tradizioni, poiché si rido accade di applicarli. 

Non ci resta dunque più che una libertà, la quale è 
sicuramente, come già dissi , molto preziosa ed im- 
portante. quella di eleggere i ministri dell’altare. 
K non daremo nemmeno questa libertà? La so- 
spenderemo anch’esso c la rimanderemo ad altro giorno, 
dicendo che ora non è matura, che non è opportuna ? 

M:* chi crederà a questo argomento di opportunità 
e dì mnturità, quando sì ricordino le cose che noi 
abbiamo cosi espliciUmente c rosi ripetutamente per 
ben dieci anni (Jichiarate al mondo cattolico? 

Io ho inteso con mollo piacere citare dal caro mio 
amico il Senatore Kobecchi la sentenza di un nostro 
poeta int^^rno alla potenza della Chiesa. 

Voi ricorderete come egli chiudesse il suo bel di- 
sc^Tio dicendovi, che la Chiesa non perderà il suo im- 
per’, qu.mdo le rimanga l’altare. 

.Mz io domanderò all’egregio mio amico Robecclii, 
che lauto s’ìnlHnJe di questa miteria, se riterrà che 
sia libero Tallaro qunnilo non sia libera la scolta del 
m'nistro che lo d<'(c servire: la Cliìesii non avrà la 
libertà d»*l suo alture quando noi stiamo por imporle 
i ministri, quando noi continueremo .ad esercitare la 
nostra ingerenz.a nella loro nomina dal più aito grado 
discendendo al più basso. 

Spero nverprov.ito chiaramente chela restrizione scrìtU 
I nel primo capoverso (Uirarl. 16 è contraria alla pro- 
messa r.iUa più volte, dt'lia )Ìhv*rLà della Chiesa. 

Ilo detto in Secondo luogo, che gli exequatur e i placet 
simo attualmente in contristo assoluto colla c'issa- 
zionc del poleio h^mporale, colla cessazione di ogni 
ingerenza dei chierici nelle co?e sr.C'Lri. Ognuno 
che conosca la Storia degli rx^quaiur e dei placet, non 
potià certamente neg.ira i h - essi furono trovali per 
mettere un freno alle usur)>azÌoni ddin Curia romana. 

20 
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La Curia romana invesiila di un doppio potere, 
temporale c religioso, spesse volle nei suoi atti me- 
scolava cose religiose e cose temporali, la terra col cielo; 
spesse volte attentava ai diritti dei Principi, per cui 
(|uesli dovettero pensare alla loro difesa, e fu allora che 
nacquero gli txtiiualur e i ylacet. A ciò si aggiunge che 
per diverse concessioni di privilegi, per quella stretta 
relazione che esisteva fra lo IStato e la Chiesa nelle 
monarchie assolute d'Europa, i chierici esercitavano 
una giurisdizione privilegiata ed erano investiti di fun« 
zioni secolari e sacre ad un tempo. Non ha guari essi 
erano ancora appo noi ufficiali dello stalo civile; ilmatri- 
montoera nelle loro mani, ricevevano gli atti di nascita e 
di morte, ed era quindi naturale che i Principi pren- 
dessero parte alla nomina di ministri i quali erano 
nello stesso tempo e ministri delPaltare ed uffiziali 
dello Slato. 

Ma ora che il potere temperalo e tutte le dette fun- 
zioni vennero a cessare, del che noi dobbiamo esser 
lietissimi, essendo ben certo che non debbano mai più 
richiamarsi in vita, qual ragione hanno ancora di esi- 
stere r fxequatur ed il placet t Aggiungete, o Signori, 
che la Santa Sede trovandosi ora collocata nel regno 
iluliano, più non troverebbe Icrmiiii di applicazione 
Yextqualiir sancito nell'art. 18 dello Statuto per le 
protfvieioni provenienti JulVesUro. 


Gasiìea, stipulò con Nicolò V un concordato dello 
Indulto nel quale appunto sono stale falle ai Duchi di 
S:ivoi;i, relaiivameniti alle nomine dei vescovi, quelle 
concessioni che Eranctsco I ottenne da Leone X. Credo 
quindi che fra i Principi d'Kuro|ia, i Principi di Casa 
Savoia fossero i primi che ottenessero per concordato 
concessioni di questo gen«>re: c quale t la ragione per 
cui le ottennero? le ottennero in compenso dells 
rinuncia che Felice Quinto Papa, che era il graude 
Amedeo Ottavo Duca di Savoia abdicatario, fece dei 
Pontificato a cui era stato assunto nel Concilio di Da- 
silea. Coìl gli veniva in certa guisa dato, in premio dells 
rinuncia al Papato, Tesercizio di un diritto papale nella 
nomina dei Vescovi. 

È vero che la Casa stessi di Savoia fece un concor* 
dalocoii Benedetto XIV in cui s’incontra qualche cenno di 
e equatnr^ ma la parola slessadirarrqtm/urnonvisi trovar 
vi si legge invece con un artifizio curiale, sosiiluita li 
parola vìeìtra, e si dice di più, che non si dovesse mii 
fare nessun atto o nessun decreto da cui risultasse 
di questo ex*quatar o visura. Eccovi le parole te- 
siualidelconcr>rda(ovestilo della forma di una Istruzione. 

( Fu tolleralo, dice U Santa Sede, la semplice ri- 
tura, senza porre alcun segno o fare alcun decn-to 
in ordine all’esecuzione sovra Bolle o Brevi, e si .sa che 
tutto ciò è stato fedelmente adempiuto. > Veramente 


nodello, in terzo luogo, che gli exequaiureà ì placet '■ 
sostiluili al diritto di nomina e di presentazione, sono ' 
un peggioramento dello stato attuale delle cose per 
la Chiesa e per lo Stalo. 

Peggiorano, o Signori, le condizioni della Chiesa, 
imperocché la Chiesa ha sempre riguardato gli ere- 
qualar ed t placet come molto più odiosi che non sia 
il diritto di nomina o di presentazione. Negli exequa- 
tur e nei placet, essa, la Chiesa, vede un .sindacato dei 
suoi aiti, una specie di revisione; e questo non potè 
mai tollerare, perchè era, nel suo modo di vedere, una 
evidente ( ffesa alla sua suprema podestà spirituale. Ciò è 
sopratullo provato dagli atti del ponlificalo di Pio V, che 
singolarmente si occupò di questa materia. Egli dichiarò 
esecrabili gli exequalur, dichiarò che erano l:i più 
grande olTesa, disse anzi, Vetautorazione della dignità 
c deirautorità apostolica. E questo è sì vero, che non 
troverete un Irallalo, o Signori, non troverete un 
concordato in cni la Sant.a Sede abbia concesso o ri- 
conosciuto mai il diritto di exequatur o di placet , 
e invece troverete dii concordali in cui il diritto 
di nomini e di presentazione è stato accordalo ai 
Princìpi Cattolici. 

E qui cade in acconcio rettificare uiras.serzione 
storica che intesi fare dall' onorevole Marliani. 

Egli riconiava il concordalo intervenuto tra Fran- 
cesco 1 e Leone X, come il primo che abbia storto 
la funesta serie dei concordati, e la dico funesta, per 


di quest.i fedele esecuzione io non risponderei del 
lutto; ma certo 6 che la Santa Sede sludiavasi di far 
constare in un alto pubblico che lo Stato Subalpino si 
guardava bene dal faro alcun allo che sapesse di 
autorità sopra Fesccuzione delle sue Oidio c dei suoi 
Decreti. 

Vi ricorderò infine il concordalo famoso che Pio VII 
stipulò con Napoleone I sul cominciare di questo 
secolo. Ebbene allora si era grandemente insistito 
per inserirvi un articolo che riguarlasse gli exe- 
quatur ed i placet ; ma Pio VII, che pure dovette 
cedere sopra molti aliri punti a) grande eoa- 
quistalore , su quello dell' exequatur e del piatti 
stette trretnovibile, e si lagnò poi grandemente allor- 
ché, seguilo il concordalo, furono pubblicali i fa- 
mosi articoli organici, nei quali Vexequalur era stabilito, 
e ne veniva ng»Uto il modo di applicazìnae. 

Io itico adunque che la legge verrebbe a sostituire 
un atto più odioso ad altro che non si può dir nem- 
meno che fosse odioso, imperocché la nomina e la 
presentazione, siccome aveva grande analogia col di- 
ritto di patronato che in materia benefioiiiria è am- 
messo dal diritto canonico anche pei prvati, cosi trovò 
la S.ihta Sede meno ritrosa a concederla, perchè si 
conciliava più facilmente colle leggi ecdesiaslrche. 

M.J se lutto ciò è vero per le altre provincie del 
Regno, che diremo della provincia romana, dove non potè 
finora esistere nè diritto di presentazione nè diritto di no- 


chè e gli Stati cristiani e la Chiesa ne raccolsero pessimi i 
frulli. Quello non fu il primo concordato; la Casa di Savoia, ! 
in sej;uito al Concilio, che altri disse Conciliabolo, di 


mina, e molto meno, Vtxequatnr e il piar et f Or bene, noi 
andremo ad introdurre il placet e Vexequatur nella 
provìncia romana come un simbolo* come un allesUlo 
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(iella libertà della Chiesa? E non crediate, o Signori, 
che questo asserto non regga* perocché neli'orticolo 1G 
sta scritto che sono (ccettuate e dal 

placet le Chiese di Roma c le sei Sedi suburbicarie, 
imperocché le Chiese di Roma e lo sei Sedi su!mr> 
bìrarie non compongono ludo quel territorio che an- 
cora rimaneva a! Pontefìce al momento dell'occopasione 
di Roma : vi sono inoltre i vescovadi di Viterbo, di 
Civitavecchia, di Frosinon»*, ed altri che in questo mo- 
mento non mi vengono a memoria, nei quali s’intro- 
durrà Vfxrquatur ed il placet; questa ò più che una 
contraddixione, e credo che la Santa Sede lo potrebbe 
a ragione prendere per un insulto. 

(Seiwoi/oRc.) 

Ho detto che ciò peggiora anche la condizione dello 
Stato, c di ciò appena toccherò, giacché venne da altri 
molto rhiaramonle dimostrato. 

La nomina e la presentazione fatte dal Governo 
prevengono il connilto, impediscono che nasca : invece 
il diritto di excquaiur e di placet successivo alla no- 
mina fatta dal Sommo Poniotico crea il conflitto, 
semprechè non si approvi la nomina emanata dall’au- 
toriià ecclesiastica. 

E credete voi, o signori, che nella tensione di spiriti in 
cui lo Stato Haiìano si trova colla Santa Serie i (onllitti 
non saranno facili a sorgere c difficili ad evitare? 

So voi considerale bene lo stato delle cose, se voi 
esaminate la condotta che tiene la Santa Sede, se 
voi guardatela politica irosa del Vaticano, intenderete fa- 
cilmorto che ogni occasione di suscitare imbarazzi sarà 
colta con ficililà. Quindi noi ci troreremo in condi- 
zione dì dover esercitare questo diritto di exequnltirf 
quando, come diceva l’onorevole Conforti, fosse nominato 
un vescovo conosciuto corno acerbo avversario delle 
nostre istituzioni, perchè noi non potremmo accettarlo. 

In tempi ordinari, io ritengo che la S. Sede questo non 
farebbe, perchè la religione non consiglia di farlo, ma 
temerei che per uno di quei travolgiinenti, di quelle 
aberrazioni che pur troppo accadono in questi tempi 
più che staordinari. anche a tali eccessi si possa ora 
trascorrere onde metterci in imbarazzo. Ebbene, che cosa 
accadrebbe nel caso che oggi al Valicano si preconizzi 
una dozzina dì vescovi da Pio IX, e che domani i 
Ministri del Re cous glino di non ammettere che un terzo 
delle nomine una metà, anche i due terzi, pigliate la 
proporzione che meglio vi piace? 

Voi avreU. evidentemente posto una cagione d’urto fra 
il Quirinale ed il Valicano, Ira il Papa e i! Re, e se mai 
fosse già cominciata a spuntare qualche probabilità dì 
buona intelligenza fn le due parti, certamente questo 
solo fatto la farebbe svanire. 

(Sen<fl4'onr.) 

Né crediate che tali quistionì abbiano poca im. 
portanza per la Chiesa. Coloro che ebbero a trattare 
questa materia, sanno benissimo come il clero sia 
sensibile a questi rifiliti. Esso lo è in sommo grado, 
perchè vi scorge un’umiliaziooe del suo santo ministero. 


A me è toccato, o Signori, di trattare questa materia per 
lunghi anni, come capo di Ufficio del Pubblico 
Ministero; ho dovuto occuparmi e di placet e di 
rxequatur lungamente in provincie diverse. Ebbene, 
quando mi avveniva di dover annunziare ad un vescovo 
che il Governo non aveva creduto di poter accordare 
Vexeqrmlur od il placet a qualche provvisione, io era 
certissimo che, incontrando quel prelato la prima volta, 

10 trovava rannuvolato e di cattivo umore, benché di 
ordinario io avessi con lui le migliori relazioni, c non 
debbo celarvi che le lagnanze erano sempre vive o 
amare. 

Ora, credete voi che il Pontefice, che sta sopra tutti 
questi prelati, sarà meno sensibile degli altri a siffalli 
rifiuti che veniss to opposti daironorcvole Guardasigilli 
alle sue provvisioni? Oh! permettete ch'io ve Iodica, 
sareste in un grande errore. 

E vi prego di credere che queste saranno tante 
punture, le quali o costringeranno il Governo a ri- 
nunciare ifUeramonle all'esercizic di quest’arma ir- 
ritante, oppure manterranno vivo e costante il fuoco 
delia discordia fra il principato ed il sacerdozio, fra 

11 Re eli! Papa, ì quali sono pure chiamati a vivere 
nella stessa città. 

Notalo ancora , o Signori, che Vexequatur ed il 
placet^ esercitali a distanza, hanno effetti ben meno 
gravi rhe non avranno quando siano esercitati da due 
autorità che si trovino a contatto, l’una accanto al- 
Inllra: allora le ferito saranno molto più vive, perchè 
saranno più soggette a prendere carattere personale. 

Lascio (la parte la circostanza che rirritazione pre- 
sente è già tanto grave, che conviene assolutamente 
appigliarsi a quel solo mezzo che abbiamo, di non ac- 
crescerla, per preparare la via alla calma. E questo 
mf zzo sta unicamente nel far cessare, per quanto sia 
possibile, ogni contatto, ogni attrito, ogni relazione tra 
raulorità civile e rautorità ecclesiastica. 

Sarà questo il solo modo, il solo sistema col quale 
le due autorità potranno vivere in Roma, se non in 
htato di vera pace, almeno in uno stato che non sia 
di guerra. (Senrazione.) lo vi diceva in ultimo luogo, 
che lo istituzioni dellVxr^uafur e del placet, buone 
quando nacquero, e che resero alla società civile ed 
ai nostri avi notevoli servigi, hanno perduto assolu- 
lameiile ogni ragione di essere nello stalo attuale della 
società mo terna, e singolarmente in quei paesi, che, 
come il nostro, sono governati a forma libera e rap- 
presentativa. 

Nessuno ignora che il nostro secolo tende singolar- 
mente a secolarizzarsi, a spogliarsi interamente della 
veste medio-evale che abbracciava ad un tempo le cose 
del principato e le cose del sacerdozio, e che faceva 
una deplorabile confusione delle cose della terra e 
del eiclo. 

Le dette istituzioni, o Signori, nate dal sistema d’im* 
mUtions dei due poteri, il civile a il religioso, non 
possono più. ìssolutamente vivere in società che si dice 
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secolare, che $i dice iaic», si ilire, come osservava 
in altra seduta l'onorevole Miuislro delia Giusiisia. 
incompeletile nelle cose sacie, nelle cose che ii)$uar* 
dano la società religiosa. 

Or dunque noi, se vogliamo essere franchi osser** 
valori dei principii dell' età nostra, doMdimo dire reci- 
samente che non abbiamo compHenra ad occuparci 
delle cose della Chiesa, ad occuparci della nomina dei 
suoi ministrii delle loro qualità, della loro iJoneili, per 
giudicare se convengano, o no, alla so* ietà religiosa) 
perchè tutta questa in«lagino c^.«a sola appartiene. 
La sucieià civile non ha che un diritto, ed è quello 
di difendersi coi mmi legali contro lutti gli atti offensivi 
della legge, contro tutti gii abusi, tutti gli eccessi che 
dai chierici, come da altri cilla lini, venissero commessi a 
suo danno. Nei governi ass^duìi ben s’intendeva che 
a prevenire gli sitacclii e le olTeso dei fliieiici si 
potesse usare di anni che erano proprie di silLilii go- 
verni, vale a dice ic armi preventive. Quei governi, 
com>« voi ben sapete, classilìcnvanu le parsone dei loro 
sudditi dietro un preventivo giudizio. Altro crino 
ritenute degne di fiducia, altre erano so-ipctie, e in | 
ceni paesi si chUmavaiio anche atUmiibili. Mj i 
governi liberi giudicano i cittadini dalle loro azioni, 
e non si permettono mai di condannare alcuno e di 
privai lo di un suo diritto, unicamente perchè non abbia, 
come si suol dire, odore di sanlilà presso le aule* 
rilà governative. 

L‘ incompetenza delia podestà civile, singolanr.cnte 
negli Stati liberi, ad esercitare i diritti di exfqvalur e 
di placet dei iva eziandio dalia moocanza dei mrz^i che 
sarebbero necessari per esercitai li ulitiiu nle. ! governi 
assiduti, come voi ben sapete, cs* rcitavnno suinnsegna* 
mento ecclesiastico la loro l.spezione, prendevano in- 
gerenza in molte cose del clero, stiivaip in frequente 
contatto con osso, avevano m' Ite ocnsiont on te codo- 
scere lo qo.dità dei varii membri che lo compone- 
vano. Ma è ben diversa ia coniizionc in cui si trovano 
i governi liberi, in cui si trova il governo ilalj.-tno. 

Koi Siamo giunti a tale, da sbandile, come estranee 
allo Stato, lo c»tle<lre di li-ologi.i dalle ncslie univer- 
sità, ed abbiamo credulo e crediamo di arrivare cesi 
a separare le ragioni dello Stato d>i quelle della 
Chiesa; sicché non ci troviamo più in condizione di poter 
conoscere ì Sacerdoti che meglio connrgai o ad una 

0 ad un' altra carica ecclesiastica, c sareu.o p> r> lò 
esposti al p. ricolo frniueiile di arceUare come, buoni 

1 cattivi, e di dichiarare cattivi i buoni. V. ciò può 
tanto più facdmenic accadere in una classe di persone, 
le quali sonno più faciimenle presiiiiarsi in vesli- 
incuto Olia anche q iando st<no lupi ra/mccs, c se non 
di rado ingannauo i loro £up< riori, con molto mag 
giore faciiit.à ingamuTanno il Covcrr-o. 

L per meglio chiarirvi la cc.-a, pcrmetU'tc, o Si 
gnori, elio io vi desoiiva in lirve In pneisa pia- 
tica che si tiene nelle concei-siuiii dei placet e degli >. 
exequalur. ! 


Avviene la nomina di un Vescovo o di un Par- 
roco: il Governo al quale viene presentata questa no- 
mina, ha mestieri di porsi in grado di pronunciare un 
giudizio. 

Che cosa fa il Governo? 

Si rivolge al Prefetto cd al Procuratore Generale 
della diocesi odella parrocchia a cui spparlione il no- 
minato per avere le necessarie informazioni. In questo 
primo stadio abbiamo tutti quei perìcoli che derivano 
dai diversi umori, dai diversi caraUeri, dalie diverse 
opinioni degli uomini richiesti di informare. 

Un sarerdote, a modo di esempio, sarà giudicato a 
Napoli dal Prefetto e dai Prociirator Generale avverso 
alla libertà, e per conseguenza non degno del placet 
e diWexequaiur. Invece lo stesso sacerdote od altro che 
ha le nuddsime qiiaiité o forse peggiori, trova a Milano 
un altro Prefelto. un altro Procuratore Generale, che 
ha una maniera diversa dì .'ipprizzure le sue qualità 
0 lo dtehiarcià degno icW rxequatur e del placet. 

Veniamo al secondo stadio, lo studio eli») dirò de- 
liberntivo. Il Governo che riceve dalle anzìdetle fonti 
le informazioni, allor liè non le trova concordi, come 
acc.i.ie spe.sso, non può non trovarsi in grande imba- 
razzo. 

Che COSÌ fa allora ? Dà ad esan inare raffare.n sia 
la pratica, come si suole chiamare, m gli ufQci ministe- 
riali, e poi secondo Topiiiione politica che domina nel 
Governo del giorno, U deliberazione esce in un smso 
od in un allro, come è ben naturale nella vicenda dei 
partili politici al potere: nè di questa varietà di giu- 
dizi io iiilciido punto accagionare gli uomini che si 
.succedono nL*ila direzione del Governo: eiisa è conse- 
guenza dei sistema nostro politico, né si può evitare. 

Intanto avverrà che, secondo le diverse opinioni che 
domineranno nel Gabinello, avrete vescovi e parroci 
di un colore, e vescovi e parroci di un altro ; avrete 
Vescovi e parroci di destra, e vescovi e parroci dì 
sinistra. {Ilarità.) 

Vi prego di considerare che norme dovrà tenero 
la Chiesa nella scelta de'suoi ministri per andare a 
genio del Governo, quando i governanti vanno cosi spesso 
variando. 

La Chh-su sarebbe condannali a .studiare in ogni caso 
quale siaropinione die doinìn.a nel paese, c quali sieno 
per roniegucnza gli uomini che possono tornare ajccetii 
al Governo. 

lo creilo, 0 Signori, che questo sistema di rvitii 
per la Chiesa darebbe i più infelici risultati. Lascio le 
poisibìii diflt-reiize di culto nei governanti. Epperògit 
uomini più rchgìoii daranno Vextquatur senza brigarsi 
gran elio se t nominati ai vescovati od alle parrocchie 
abbiano più Luna che Taltra tendenza, perchè loro 
ripugmrrà di portare la politica nel Santuario. 

Altri più solleciti degli interessi politici vorranno ri- 
cercare le Undi nae personali, e negheranno Vexequalur 
cd il placet^ quando non credano trovarle conformi 
alle proprie. Cosicché in una materia nella qualo 
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laiìlo importa lo avere un’uniformilà, una tradizione 
di principila come eiistcva dirjUi nei Governi assoluti^ 
voi verrete ad avere le più grandi discrepanze, la 
più grandi: mutabilità di giudizi governativi intorno 
ai ministri del culto cattolico. 

E tale mutabilità di giudizi ha portato non di rado 
a questa singolarissima conseguenza. 11 medesimo sa* 
cerdi.to ricorse qualche volta al im Ministro e non 
ottenne Yexequalur, non ottenne il placet ^ a'ipeltà che 
il Ministro si mutasse, ed allora ricorso di nuovo ed ot- 
tenne c placet ed exequalur.,. Nè c‘è punto da fare le 
maraviglie: le due leste erano diversci erano diversi 
i principii dei due Ministri, e quindi le decisioni 
dovevano essere diverse. 

Ma credete voi, o Signori, che il pubblico il quale 
giudica i Ministri, come giudica noi, farà gran conto 
del giudizio che il Governo avrà pronunciato sopra 
i vescovi et parroci nominati dalla Chiesa? K credete 
voi che ii giudizio del Governo sarà tenuto migliore 
del giudizio delia Chiesa, ancorché quello sia il più 
potente ed il più forte 7 

Se ciò credeste o Signori, grande inganno sarebbe 
il vostro. Avverrà frequentemente il contrario, perchè 
si attribuirà a favore, a colore politico, ciò che non 
dovrebbe essere che il portato della giustizia, il por- 
tato della prudenza e di imparziale saviezza. 

E per mostrarvi, o Sieoori, come gli exeifuatur ed i 
placet siano veramente armi antiquate, antii ìnconcilU* 
bili con un popolo che abbia istituzioni veramente li- 
bere, io vi ricorderò un fallo mollo importante 
avvvenuto ai giorni nostri nel più libero dei paesi 
d’Europa, voglio dire nellMnghilterra. 

Voi tulli ricorderete (poiché nessuno di noi è così 
giovine che non possa ricordare fatti che rimontano 
a 20 anni addietro) come ne] 1851 sia venuto in mente 
alia Santa Sede di dividere con una Bolla ringhìllerra 
in lante Diocesi ed Arcidiocesi e destinarvi i titolari. 

Sorse allora la famosa qnl.<itione detta dei titoli 
eeeUtiaslici. La Chiesa Anglicana si commosse pro- 
fooilamente. 

Gran rumore, grandi clamori sì facevano per Taudace 
alto di autorità che la Santa Sede, dopo tanti secoli 
di silenzio, si era avvisila di metter fuori. 

Il partito liberale, che allora reggeva il Governo, do- 
vette cedere ad una specie di prrssione del pubblico 
per questo atto delta Santa Sede, e si deliberò, ab- 
beneliè di mal animo, ad introdurre un bill nel Parla- 
mento. Toccò airillustrc John Russ'll dì presentare 
il bill nel quale io credo che r'git non ponesse gran 
fiducuii molti dei suoi amici io combatterono; ad ogni 
modo il parlilo del (mito Anglicano era ancora a quel- 
IVpoca cosi folle, e tanta era ancora iu esso l.a fiducia 
ncirarme antica deU’cxri/watiir (o come lo si chiama 
dagli Inglesi, lo statuto di praemunirc), ch,ì il 6i7/ pre* 
sentito dal Gc verno fu volalo. In esso si stabilivano 
pene gravi contro lutti coloro chr^ avessero osato di 
assumere i titoli conferiti dalla Santa Sedo, e che si 


fossero fallo lecito di prendere possesso delle loro 
Diocesi c dì fare atti pubblici del loro ministero. 

Ebbene, che cosa è avvenuto, o Signori, in seguilo 
alla promulgazione dei liilU I Vescovi non se ne die- 
dero neppure per intesi, continuarono i loro alti,, 
eserctUrono le loro funzioni, capitanati dal Cardinale 
Wiseman, e il Governo, per consiglio dei suoi magi- 
strati, fu costretto a lasciar cadere il bill, che rimase 
asiolulamcnle senza etfetto, e non trovò io Inghilterra 
giudice che lo applicasse, perchè l'opinione pubblica, 
meglio illuminata dai { lornali e dalle discussioni che 
da parecchi uomini dotti allora si fecero sul nuovo 
caso, si persuase che, meglio del praemunira» valeva 
la noncuranza del pubblico, o almeno la noncuranza 
di quelli i quali si occupavano di quei titoli ecclesiastici; 
così quel bill di praemunire^ che sarebbe precisamente 
il nostro exequainr^ è stalo la pietra sepolcrale che 
andò a collocarsi sopra liilU gli statuti di praemunire 
dtiringhilterra, e credo che non avverrà mai d’ora 
inuanzi che si trovi un Ministro inglese il quale pensi 
a risuscitare quell'anticaglia, corno sgraziatamente 
accade a noi di trovare uomini rispeltabiiissimi, di opi- 
nioni largamente liberali, i quali pur vorrebbero conser- 
vale queste istituzioni, senza avvedersi che più non sono 
dei no.stri tempi, e perciò non vivrebbero cne per darci 
molla noia e mollo imbarazzo. 

lo credo che gii Italiani farebbero assai meglio imi- 
tando quel san > e pratico senno degli inglesi, non cu- 
randosi cioè delle cose che il clero starà per fare, 
salvo in quanto offi ndano le nostre istituzioni, oppure 
violinole nostre leggi. Ma sempre che il clero cammini 
piT la sua vid, sempre che stia fedele all’ aliare, sem- 
pre che stia nel suo santuario c non metta il piede 
in fallo sui terreno delio Stato, io credo che il miglior 
mozzo sar:\ Sempre quello di non ingerirsi de’fatti suoi. 

Quando accadesse che il clero fallisse ai suoi do- 
veri civili, quanu'o accadfsse che mancasse alla sua 
missione olTendendo U società civile, allora i magistrati 
debbono applicare con fermezza, con energia, con im- 
parzialità, ai chierici come ai laici, le sanzioni penali, 
che saranno freno as^ai più salutare, perchè più legale, 
Contro tutti gii eccessi, contro tutti gli abusi clericali. 

I veri exeqtiatiiry o Signori, stanno nella giustizia 
dei tribunali, in un paese che si pregi di essere sincera- 
mente libero. Non vi è che la giustizia dei tribunali, 
non vi è che il diritto comune che si possano conve- 
nientemente applicare a tutti i soprusi, a tutte le tra- 
sgri-ssioni dei clero, come si applicano a lutti i de- 
litti, a tutte le trasgressioni che si commettono dai 
laici. 

Farmi adiinqa>‘ di avervi abbastanza dimostrato 
come sia piena d'inconvenienti quella conservazione 
anche temporanea c provvisoria deliVa^r^na/ur e del 
placet, clic sta registrata nel primo capoverso deirarti- 
colo 16. .Mi pure, per conservare queste istituzioni, o 
queste armi logore, si sono addotti diversi molivi, \ 
quali io non potrei passare sotto silenzio, senza lasciare 
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imperfetta U mi;i dimostrazione ; rd ancorché su questo 
terreno io sia stato preceduto duironorerolc mio collega 
il Senatore Poggia che esaminò già e confutò a uno a 
uno quei motivi* tuttavia io mi farò a dirvene ancora 
alcune parole. 

Gli argomenti dei nostri evversarii sono di triplice 
genere; vi ha un argomento che si può dire estrinseco, 
come lo chiamava l’onorevole Poggi, o giuridico; vi ha 
un secondo argomento di ordine religioso, c ce n'è 
infine un terzo che dirò politico. 

L’ai^omento estrinseco sta nella supposizione che 
non si possano abbandonare gli tx€quaiur ed i placet 
sino a che non si siano riordinale lo nostre leggi in- 
torno alla propritiiò ecclcsinslica. 

lo credo che questo argomento non .sia che appa- 
rente e coloralo, che sia, come si suol dire, la bandiera 
che deve coprire Ì.i merce. 

Invero, io vi prego di rinettcre un momento, se fra 
il rioriiinamcnto della proprietà ecclesiaslicu e gli exe- 
quaiKr ed ì placet esista alcun nesso giuridico, alcuna 
connessione logica. Io , per veritò, non ve ne so scor- 
gere alcuna. 

t ben vero che, nel medesimo capoverso di cui par- 
liamo, si fece pur cenno della destinazione dei beni 
che appartengono alla Chiesa, e questa è vcrameiite 
materia che risguarda la legge civile sul riordinamento 
della proprietà ecclesiastica : questa parte vuole essere 
davvero tenuta soggetta alia ispezione civile, c noi nel 
nostro emendamento Tabbiamo riservala come tutte le 
altre disposizioni civili che riguardano il patrimonio 
ecclesiastico. 

Dunque sia puro che, quanto alla destinazione dei beni 
della Chiesa, nessun atto ecclesiastico possa aver In sua 
esecuzione senza che concorra Tapprovazione governativa, 
secondo è prescritto dalla legge e stabilito dagli usi 
vigenti, giacché la materia eedesiasitea non è tutta rego- 
lala da leggi scritte, ma in buona parte ricevo anche 
norma da usi e da consuetudini consacrati da lunghi 
secoli. Ma quanto alle provvisioni beneficiarie , cho 
hanno mai esse di comune col riordinamento della pro- 
prielò ecclesiastica? 

È verissimo che il bcnefìi io si compone deiruffìcio 
e della dote, che In sua erezione in ente morale vuole 
l'assenso del Governo* ma non sarà certo la legge civile 
quella cho regolerà la natura del benefirio, che rego- 
lerà i doveri del benetkiario, che regolerà i suoi ob- 
blighi, che regolerà la capacità dei nominandi ai he- 
tizi ed sltre tali cose che spettano al diritto canouico. I 

Tutta questa ìnaleria bonericiaria che si trova or- { 
dinaia da tanti canoni della Chiesa, non potrà mai 
formare argomento di una legge clvib>; è tutta materia 
che, pe** dichiarazione e confessione nuche dei no-tri 
avversari, appartiene intieramente alle leggi ecclesia- 
stiche, salvo che noi vogliamo cadi re nell’errore com- 
messo sgraziatamente dalli Franci.i, di voler dare 
la cosliluriune civile al Clero. L’errore commesso 
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dalla Francia è stato una severa lezione per tutti gli 
altri popoli calloliri, e cerUmente non sarà ITtalia 
che vorrà rtnnuvarlo. Non ha adunque assolutamente 
nessuna forza Targomento estrinseco che si deduce 
da questo supposto nesso tra lo provviste benefidarie 
c le proprietà ecclesiastiche. 

Veniamo all argomento rtligio.^0,, il quale ha sicu- 
ramente molta speciosità, ma riuscirebbe pfr mio 
avviso, ad un risultato conlrario a quello a cui mi- 
rano coloro che si preoccupano delle conseguenze 
religiose della cessazione ùaÙ’exequatur « del placet 

Essi ci dicono che, so si fa cessare immedia- 
liracnle il placet e 1* exequalur , lo nomine ai 
benefizi passeranno interamente alla Curia Romana, 
0 cosi il laicato cattolico avrà perduto ogni m<=no 
di poter richiamare la Chiesa ali’osservanza dei suoi 
ordini antichi, al modo di nominare i vescovi per 
elezione a clero e popolo o per scelta capitolare, come 
si fiicev .1 secondo le ultime disposizioni del dritto cano- 
nico che precedettero le riserve pontificie. 

Le riserve pontificie, o Signori, sono certamente 
il» deplorabile abuso, il quale, come mólte cose cat- 
tive, ebbe origine da pvindpii buoni : omnia mala 
exempla a boni$ initm orla tunt. ( Papi, profUlando 
di certi nbus} di corruzione che si ccmmeUev.ino nri 
medio evo nella collazione di diversi benefizi a per- 
sone indigne, cominciarrno a riservarsi la collazione 
di alcuni benefizi in tutto l'orbe catioiico; e come 
ciò portava notevoli vantaggi e lucri copiosi alla Curia 
Romana, progredirono nella via allettatrìce, c si al- 
largò di tanto il campo delle riserve pontificie, che 
cerlAinetile hanno molto perturbata la g«‘rarchia ec- 
clesiastica, e i diritti vescovili nello collazioni bene- 
ficiarie. 

I Ma, 0 Signori, per poter riparare a questi abusi, 

I per indurre la Chiesa cattolica a porre fine alle ri- 
serve ii.viirpatrici, sarà forse un mf-zzo acconcio il man- 
tenere gli exequaUir o i placet presso il Governo ? 

Credo assolutamente rhe no: credo che sarebbe co- 
desta una grande illusione. 

Un rimedio ci è di certo, e che non fallirà col Icmpo 
al suo intento; questo rimedio 6 ben altro, osta nel rimet- 
tere la Chieda in presenza del suoi fedeli, nel fare in 
modo che la Chiesa abbia per giudici delle scelte dei 
suoi ministri, non il Governo, il quale ncn può essere 
suo gin lice, ma i f-'deli, i quali, quando a lungo 
andare si trovassero malcontenti e sttincbi delle cat- 
tive scelte dei benéficiarii, ohi siate pur certi, o Si- 
gnori, che essi b^n troveranno nello stesso nostre li- 
bertà i mezzi per obbligare i loro superiori e desi r- 
siici a censore gli abiiri, .i far rilornu allo norme an- 
tiche, a riformare tutto ciò che vi ha di vizingo nel 
seno della Chiesa, e far rifiorire ancora quelle elezioni, 
se non a popolo, a! certo a clero, le quali sono quelle 
che meglio a’ attagliano anche alla costituzione delta 
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Chieia^ che è cerlamente assai più democratica che 
niun altra. 

Queste cose io dico, perchè al disopra del laicato, 
come sapete, sla collocalo il clero, e non si pnò ne* 
gare che prerogativa singolare del riero sia sempre 
stata, anche fiu dai tempi più anlicbit compiere con la 
consacrazione le elezioni, previa la esplorazione del lai* 
cato; ma l’alto vero elettivo, l’atto d*‘6aÌUvo fu sempre 
proprio del clero, anche risalendo ai tempi apostolici. 

Or bene, o Signori, diamo la libertà alla Chiesa ; non 
c’impacciamo ne' suoi atti, o allora vedrassi accadere 
il miracolo evangelico del mrge el ambula; noi rifa« 
remo il miracolo del paralitico, e la Chiesa che è resa 
paralitica da vecchi abusi di rivali dalla confusione del 
sacro col profano, risorgerà libera, e scosso dalla sua 
testa quel grave peso del potere temporale che la 
gravava* saprà camminare e riforuìarsi secondo il voto 
dei buoni calioiici. 

Ma se noi con questi exequatur c con questi p/ace/ 
r'iiiipìcciamo nella scelta dei ministri; se ne dividiamo 
la nspnnsabilità colla Chiesa, allora state certi, che la 
Chiesa rimarrà nelle antiche pastoie, torpida ed inerte; 
ogni speranza di progresso svanirà, ed il torto sarà 
tutto del Governo il quale non avrà saputo a tempo 
debito rinunciare ad un' ingerenza che a lui male si 
appartiene, non avrà saputo dare alla Chiesa la libertà 
del movìmeuto e del progresso che pur sono desi* 
derati. 

Io sono a qnei^lo proposito pcrfetlafnents d’accordo 
coll'onorevolo Robecchi; io penso con lui che la Chiesa 
si avvia ad un'èra novella nella quale sì dovrà di 
necessità trasformare, quando, bene inteso , possa 
disporre di tutta la sua forza, quando possa camminare 
a modo suo e operare come meglio la intende. Ma 
finché la Chiesa dovrà ricevere le sue ispirazioni dsllo 
Stalo, fino a chn dovrà sopportare la direzione e l’a- 
zione dii Governo politico nei suoi pastori, oh t sino 
allora ogni movimento di progresso, ogni passo verso 
U sua riforma, sarà arrestato c paralizzato! 

Quindi la mira di coloro che vorrebbero mantenuto 
VexequaluT e il ptacHy per poter d*re alla Chieda il 
tempo e il modo di riformarsi, va completamente fallita 
perchè combattuta dagli stessi mezzi che si vogliono 
adoperare. 

Vengo ìndno airargumenio più ImporlaTitc, l’aiyo* 
mento politico su cut principalmente s’aggira il di* 
scorso deH’onorovoIe Senatore Conforti. 

Egli vi ha parlato dei gr.ivi pericoli che, a suo modo 
di vedere* correrebbe la nostra società civile, quando si 
lasciasse Ubera la scelta dei vescovi, singolarmente per 
le numerose sedi che ora sono vacanti. Egli teme che 
possa accadere che vengano nominati vescovi avversi alle 
nostre istituzioni, avversi al progresso moderno, av* 
versi al Governo nostro* e che da tali nomino vengano 
compromessi l'ordine e la sicurezza dello Stalo. 

Io, in verità, non credo che il p’^,rico|o sia Unto grave 
quanto Io ha fatto l’onorevole Conforti, e con esso tulli 


quelli che dividono le sue apprensioni. Io non nego che 
in generale il clero italianoncn siaanimato da sentimenti 
poco benevoli verso lo Sialo e verso le nostre istitu- 
zioni, e di ciò non ci è da Tire granili maraviglie, solo 
che si consideri come noi ci siamo trovati in condizioni 
cosi gravi che ci obbligarono a trattare il clero asvai 
duramente. È antico proverbio, che non ò amico nostro 
colui che ci toglie i nostri beni: .Yon sunt amici 
nostri qui bona nostra tollunt, È appunto un adagio 
degli ecclesiastici. 

Orbene, che cesa abbiamo noi fallo da una lunga 
serie di anni? Noi ci siamo trovali nolla necessità di 
andar facendo leggi sopm il patrimonio ecclesia- 
stico, leggi che per lo scopo politico ed anche sociale, 
erano forse necessarìp, c che in tempo non lontano 
potranno anche produrre frulli salutari per la società 
ecclesiastica; ma attualmente simili leggi hanno creato 
un malumore, un’atmosfera tenebrosa, un’atmosfera 
di malcontento, di avversioni e di sdegni nel clero 
verso lo Stalo. 

Ma* 0 Signori, col mezzo del nostro etsequatur ria 
scircuio noi a far sì che migliori siai.o le scelte che 
farà la Chiesa ? a impedire gli effetti delle cattive 
scelte ? 

Io ne dubito grandemente, e credo che per le ra- 
gioni che vi ho già esposte, noi ci troveremo in con- 
dizione peggiore che la Chiesa, nel giudicare di tali 
scelte, e.l il passato, o Signori, conferma interamente 
questa verità per Tavvenire. 

Volgiamo un occhio al frullo che si è raccolto non 
sub dagli exequatur c dai placet, ma anche daU’eser- 
cìzio del diritto dì nomina e di presentazione, che è 
diritto a5sai più importante. 

Che cosa, o Signori, è risultato da questo sistema 
praticato sì lungAffleoie dai Governi, non solo in Italia, 
ma anche in Francia ed in altri paesi? Arrestiamoci 
specialmente all ltalia ed alla Francia. 

Noi dobbiamo confessare che in generalo abbiamo 
un episcopato che è avverso, che è contrario al pre- 
sente stalo polìtico d'Italia, non dirò mai al segno 
che ce lo dipingeva l'onorevole Senatore Confurli, non 
dirò nemmeno che egli abbia commesso atti tali da 
giustificare alcuni cooìmovinienii di popolo centro i 
ministri della religione, commovimenti che nascevano 
da passioni politiche, e che non si potevano qualifi- 
care altriujenti che come disordini di violenta intol- 
ter anzi; ma sicuramente è un fatto penos>^. che ì nostri 
vescovi in generale non approvano il modo di proce- 
dere del Governo, e se ubbidiscono geueralmenle alle 
leggi, non le approvano tutte. Ebbene essi lutti sono 
provenuti dalle scelte governative. 

Ora io vi prego* o Signori, di voler volgere la vostra 
attenzione pure allo spirilo die anima il clero in Fran- 
cia dove, come sapete, i diritti giurisdizionali sono por- 
tati all'ultima potenza, dove i vescovi da più anni suno 
nominati da un Governo lìbero. Ascoltate quello che ne ha 
scritto un illustre e recente scrittore, il signor Miron che 
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trattò delta separazione dello spirituale dal temporale. 

Quest'autore, che è stato pure citato neiTaltro ramo del 
Parlamento daironorevolissimo 5linistro della Giusti* 
zia, soccorre mirabilmente anche alla mia lesi* e per 
conseguenza io me ne varrò, e vi leggerò quelle stesse 
parole che sono state lette ai Deputati dali'onorevote 
Ministro. 

Il Miron, rispondendo a coloro che sostengono la 
nccMsiià di conservare al Governo col diritto di no- 
mina il mezzo di impedire che il potere episcopale sia 
rimesso ai nemici dtdle ìnstìtuzioiii dello Stalo, cosi si 
esprime : 

< Noi domandiamo alla nostra volta all'autore del* 
Tobbiczione : come può assicurarsi che le funzioni ec* 
ctesiastiche non saranno punto rime.<>se ai nemici delle 
nostre istituzioni, dei nostri princi^ii civili ed eccle- 
siastici? sotto il regime attuile il capo dello Stato 
ha la scolta dei vescovi... Lo Stalo trova egli con 
questo mezzo un.i salda garanzia di civismo da pirle 
del Clero? I fatti sono là per rispondere. Il vescovo 
appena installato, non si crede legalo da alcuna rico- 
noscenza verso il principe , al quale egli devo la sua 
alta posizione, e non si fa alcuno scrupt io di mostrarsi 
a suo riguardo malevolo, oppositore ed anche ostile. 

> Cosi fu il Bouvier, vescovo di Mans, nominalo da 
Luigi Filippo: professò questa dotirina, che non si 
deve punto fedeltà ad un usurpatore, che sì può ben 
accettare da lui funzioni pubbliche e dei favori, e pre- 
stargli giuramento, purché nel fondo del cuore sì con- 
servi fedeltà al principe legittimo, cd al primo appel-o 
si corra a collocarsi con lui, rivolgendo contro l’usur- 
pnlore i poteri ricevuti. 

> E poiché, conchiude, il Governo, malgrado i suoi 
sforzi per assoggettarsi il clero, non raccoglie che di- 
sdegno ed ingralituiiine. non è evidente che la sua 
.*)ZÌoiie nella nomini dei vescovi non gli è di alcun 
vantaggio, e che potrebbe senza danno abbandonare 
questa prerogativa? ■ 

Mi pare che questa rispost.i che dava il sig. Miron 
ai suoi oppositori calzi perfettamente al caso nostro, e 
che possa essere rivolta interamente a coloro che cre- 
dono di trovare negli exequatur e nei placet il mezzo 
di difendersi dal pericolo di avere ministri deiTal- 
lare che siano contrarii allo Stato. 

lo sono (l'avviso che migliori mezzi d'assai vi suigo- 
ris.«e l’on. Senatore De Cori nel suo elegante discorso 
di ieri, allorché invitava U Nazione ed il Governo a 
iratlare il clero con intera giustizia, ad as5Ìcunrlo del 
presente, a guarentirlo pel sue avvenire contro ogni 
legge che ancora attenti aita sua posizione. Ed io credo 
che questi mezzi veramente gioveranno a tranquillare 
il clero, a renderlo presto meno ostile allo Stato, 
c col tempo amico di quel governo, che è comune 
a lui come a tutti gli altri cittadini, e che non può 
non riscuotere dai ministri deli'altire un amore eguale 
a quello che gli professano gli altri cittadini, poiché 
tra i primi doveri dri ministro dciraltare sta quello 


precipuamente di obbedire a tutte le autorità costituite, 
ed a tutte le leggi degli imperanti. 

Non mancano, o Signori, gli esempi per confi-rmarci 
in questa opinione* die cioè gli exeqtialur ed i placet 
non sono più reputati mezzi che giovino alla sicu- 
rezza dello Staio contro le ostilità clericali. 

Noi abbiamo davanti agli occhi il Belgio e la Prussia, 
che in tempi recenti hanno interamente rinunciato ad 
ogni ingerenza nella nomina dei ministri del cullo. 

Il Belgio, dopo la sua felice rivoluzione che è stata 
promossa in gran parte dal clero, come vi notava l o- 
norevolo Senatore Menjbna, ha francamente sancito 
nella sna costituzione il principio della separazione 
dello Stato dalla Chiesa, ed ha espressamente interdetto 
ogni intervento delio Stalo negli atti della società ec- 
clesiastica, e singolarmente nella nomina ed installa- 
zione dei ministri del cullo. 

Or beue, quello Stato procetle molto prospera- 
mento: esso è bensì esposto, come lo sono tulli gli 
Stati liberi, alle lotte dei partiti più o meno liberali 
(e dico più 0 meno liberali, perchè in quel paese 
i retrivi non esistono), ma pure quel paese anche 
quando, come aUualmenie, si trova governato dal 
partito che si dice cattolico, procede costante per la 
via della libertà, per la vìa dd progresso, e non ve- 
diamo che sia punto inquietato, che sia punto turbato 
da mene o da altri atti di ostilità turbative deirordioe 
pubblico del suo clero. Il clero nel Belgio si vale, come 
tutte le altre classi della società, delle istituzioni liberali 
anche a suo prò, e questo sta bene, perchè nou biaogna 
mica immaginarsi che deila libertà alcuno possa mai 
fare un monopolio a danno degli altri; la liberlà deve 
giovare a tutti, sempre nella linea legale, sempre nella 
linea del diritto comune: per conseguenza, se ci vo- 
gliamo specchiare nella sorte che è toccala al Bdgio 
dacché ha inauguralo questo sistema* uoo abbiamo che 
a trarne buon augurio. 

La Prussia nell.i .sua costituzione del 1851 ha pure 
abuliti gli exequaiur^ ancorché abbia una buona parte 
della sui popolazione che professa li religione catto- 
lica, e ancorché in Prussia vi sia stalo un tempo in cui 
il clero cattolico si sia commosso vivamente. 

Chi non ricorda le lotte assai ardenti che Parcivescovo 
di Colonia sostenne per i matrimoni misti ? Ebbene, 
comunque quel clero sìa animato di sentimenti mollo 
vivi per la religione catlolìca, comunque quelle popo- 
lazioni siano forse più fortrmeulc credenti che non 
siano le popolazioni nostre, e perciò più soggette alla 
influenza dei loro clero, tuttavi.i non risulta che Pa- 
bolizione AeWextquatur, avvenuta ne! 1851 in quel 
palese, abbia mai dato luogo ad alcun inconveniente. 

Ma qui odo l'onorevole Conforti dirvi: perchè l’Italia do- 
vrà spogliarsi delle sue difese, e deporre questi diritti, 
mentre tutte le altre Polenze cattoliche li mantengono* 
e mentre non pare che la Chiesa si mostri sollecita di 
avere questa libertà? Non mi è diflicile la risposta. In 
quinto alle altra Potenze csUoliche, ho già avvertito 


Digitized by Google 



— 161 — 


net mio primo discorso, rho <‘sse sì trovano in una 
condizione mitlo diversa da quella in cui si trova 
l'Italia, che ha nel sno seno il Capo del cattoiidsino. 
Noi abbiamo contratto, colla occupazione di Roma, 
an grande dovere verso tutta la cattolicità; noi dobbiamo 
provare che assolutamente non esercitiamo alcuna 
sorta di inQuenza sopra le cose della religione catto* 
lica; ora questa persuasione noi non altrimenti giun- 
geremo ad infonderla nei caUoltci, salvo che aste* 
nendoci assolutamente da lutluciò che sappia d'inter- 
vento nelle cose della Chiesa; perchè, dato pure ch$ 
il governo interveoisive per atti che riguardano l'Italia, 
ciò non varrebbe mai ad escludere il sospetto , che 
r influenza nostra, esercitata peri soli atti concurnenii 
la Chiesa in ilalia, non abbia il suo riverbero sopra 
il rimanente «Iella cattolicità; imperciocché voi compren* 
dereio di leggieri, che la Chiesa Cattolica non può es* 
sere regolata in Italia diversamente da ciò che lo 
s a negli altri paesi cattolici. E appunto perchè va 
soggetta a priucipii uoivt'rsali, a norme comuni, lutto 
ciò che si faccia dal Governo U diano ver*o la Chiesa, 
non può essere indilTerente all» altre Potenze. 

Ma vi è anche di più. 

Credete voi che le altre Potenze conserveranno an- 
cora lungamente queste istituzioni, ancorché esse non 
si trovino nella nostra condizione, rispetto alla S<nta 
Sede? 

lo non lo credo, o Signori, imperocché è ormai da 
tutti conosciuto che Vexequatur ed il placet, per ciò 
che riguarda gli atti della Chiesa, non hanno più nes- 
sun effetto dacché la stampa si impadronisce di tali 
atti come di quelli deirauloriià civile, e vi dé la più 
pronta e larga pubblicità; donde avviene che gli exe- 
fua^ur arrivano sempre troppo tardi e rimangono asso- 
lutamente inefficaci. 

Per ciò che riguardi poi le nomine ai Benefìzi, la 
scelta dei ministri del ciiUo, io credo che I principii di 
libertà religiosa, i principii di separazione della Chiesa 
dalle Stato, che vediamo già professati dai più chiari scrit- 
tori dì tutte le più civili nazioni di Europa, non man- 
cheranno (li produrre il loro effetto; non mancheranno 
dì condurre anche le altre nazioni europee ad ab- 
bandonare questi mezzi, i quali, come io diceva, non 
si confano più con i'odierua nostra civiltà, non pos- 
sono più procurare al Governo i vantaggi che in altri 
tempi gli apportavano, e sono diventati un vero peso, 
un vero imbarazzo, non atto ad altro che a suscitare 
questioni, cui troppo imporla ai governanti savi e in- 
telligenti di evitare. 

Quindi, comunque si voglia prendere l'esempio delle 
altre Potenze cattoliche, esso non può servire mai di 
norma a ciò che noi stiamo per deliberare in questa 
legge. Ma evvi, o Signori, un’altra considerazione, la 
quale io credo che abbia un'importanza ben più 
grande ancora; ed è rineffìcacia di fatto a cui gli fre^ 
qualur e i placet si trovano presso noi ridotti. 

Supponete, o Signori, che ai vescovi che il Papa sar 


pnr Ruminare in seguito a questa legge, il Governo 
neghi il suo extqualnr. Ebbene, che cosa avrete fallo, 
0 Signori? Darete airfuilia lo sp<tl»coIo di vescovi, i 
quali cercheranno di recarsi sili loro sede, vagh*;- 
ranno per l'tlalia colla loro qualità di vescovi ; nes- 
suno sulla terra gliela potr.' togliere ; li priverete della 
mensa e dell'episcopio, ma voi non potrete mai im- 
pedire che, non ostante il diniego deii'cxcr 7 ua(«r go> 
vernalivo, dirìgano le dioce.'si dai luogo ove si trove- 
ranno; imperocdiè, nieganJo Ve^equatur^ noi non fac- 
ciamo si che il vescovo non sia vescovo, noi non fac- 
ciamo fi che il clero dilla diocesi a cui il vescovo è 
stato destinalo, non gli debba obbi^dire, duo ne possa 
ricevere ed eseguire i comandamenti e le istruzioni. 

Voi comprendete adunque che noi verremo a creare 
un vero antagonismo tra lo Stalo ed il Clero, uni vera 
perturbazione dei fedeli nelle diocesi. 

Nè crediate che io esageri dicendovi questo, 
perchè accenno a un fulio che già è accaduto anche 
quando vi ora il diritto di nomina e di prcser.laztone. 
Nel passaggio da un Governo all'altro, in una città 
d'Italia, e la nominerò, Milano, era stalo nominato 
dal Governo austriaco un arcivescovo. 

Roma, che teneva buona la nomina fatta dal Governo 
austriaco, l’aveva accettala ed aveva consacralo il 
nuovo arcivescovo. Il Governo italiano ha creduto di 

‘ non dare Vexequalur, e che cosa è accaduto? Co- 
loro che furono investiti a Milano di funzioni governa- 
tive dal 50 in qua, ben sanno come queir.ircivefcovo 
esercitasse in segreto le sue funzioni, come si andasse 
da lutti a prendere le ispirazioni daini a Canlù, luogo 
di SUI dimora; si sa come quel clero, te non tutto, 
almeno in gran parte, licevesse le direzioni del suo ar- 
civescovo privo di ezequalur^ i) quale ha puro dato 
imbarazzi al nostro Governo sino al giorno in cui, per 
le intelligenze che sono intervenute tra la Santa Sede 
e il Governo Italiano (in seguito alla missione del- 
l'egregio ooslrj coll-^ga Senatore Tonello), si fecero 
nomine di altri vescovi, e si provvide diversamente alle 
condizioni di quel prelato cito era pr«>posto alCarci- 
diocesi di Milano. Ingomma noi avremo vescovi con 
exequatur e vescovi senza ex-qualar^ i quali lutti eser- 
cileraano le funzioni ve.scuvtli, e alcuni non godranno 
«Ielle temporalità, lo che tuttavia non li priverà della 
venerazioue, fors'anco maggiore, dei loro diocesani. 

Or bene, di Uli casi che, come questo, daranno gravi 
disturbi al Governo e scandalo ai credenti, voi col 
vostro sistema ne verrete a creare di molli; e questi 
casi nulla presente nostra len.-ione con la Santa Sede, 
saranno anche moltiplicati dallo studio che forse qual- 
cuno porrà a metterci in cnidizione di farli sorgere 
con nomine, le quali probabilmente possano dispiacere 
al Governo italiano. 

Forse chò converrà a noi in questo stato di coso 
conservare anche per brev- tempo due istituzioni 
le quali, se hanno pr.tulo giovare in pasralo, mostrano 
di non poter giovar meno in avvenire, e di tornarci for- 

« 
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g’anc) nocive? Conserve remo noi qneste isliluzioni le quali 
hanno evidenlemenle perduto ogni ragione di esser**, e 
Sono in opposizione e in aperto ant;<gomsino coll'altuale 
società? Minor male i^arebbe per lo Stato e per la Chiesa 
il mantenere il diritto di presentazione, che non avrebbe 
gli inconvenienti dell’ exr^iia/ur. 

Io spero pertanto, o Signori, che quesU non sarà la 
vostra opinione; io spero che voi vi attenete ai veri 
e larghi principii di liberti; che voi manterrete sacra 
la parola data dairiulia, c che vorrete che questa 
legge non sia una mostra di libertà, ma per quanto 
é possibile nello stalo presente delle cose, 1 j più 
seria e reale concessione di liberlà alla Chiesa. 

Molti, 0 Signori, mostrano di amare a parole la libertà, 
multi dichiarano di volerla, molli si fanno att* he lar.to 
solleciti di essa, che quasi mai non ne avrebbero abba- 
stanza: ma quando giunge il giorno di porre ad effelio 
i propositi liberali, quando si arriva al momento di di- 
mostrare con i fatti la realtà, la franchezza, la forza 
di tali propositi, allora li vedete indietreggiare davanti 
a dubbi e timori di vario genere ! E ciò sgraziata- 
mente noi vediamo accadere in questa delicatiisima 
questione. 

Ma io penso che questo sia veramente il momento 
di rinetlere con grande serietà alle tristi conseguenze 
che deriverebbero da cosilTalta condotta, cioè dal ne- 
gare 0 menomare la libertà promessa, precisamente 
nel giorno in coi deve essere accordata, n di negarla 
0 dimezzarla per vane paure, prr vecchi pregiudizi, 
per esagerati pericoli, odanche per hi aingoiare ragione, 
che non ci è possibile di darla intiera. {BenUsimOr) 

Ma dovremo noi concludere che, non pol<»ndn dare 
tutta la libertà, non ne dubbiamo dar niente? QiKsla 
sarebbe veramrnte la più assurda ed irrisoria delle 
conclusioni. Ebbene, come vi ho dimostrato, noi arri- 
veremmo quasi a somigliante conclusione, quando can- 
cellassimo ancora dalla legge, la libertà di «-lezione dei 
ministri del culto ammettendo quella disposizione che 
la paralizza e la rimanda ad un tempo indeterminato 
e certamente non vicino, se si guarda alle difficoltà 
del riordinare la proprietà ecclesiastica. 

Noi siamo in procinto di andare n Roma ; oseremo 
noi, 0 Signori, di portarvi gli cxfquatur c i placet? 
O.-ieremo noi presentarli quasi in omaggio a quella 
sovruniU spirituale che abbiamo riconosciuta c gnrao 
tita nella prima parte di questa legge? (Benitsimo) 

Non s.ircbbe, o Signor», una specie di scherno, una 
vera derisione il presentare al Sommo Ponlcnco il piatto 
delIVxeguatur e del placet? 

Diamo bando, o Signori, allo paure, diamo bando 
alle diffidenze ed ai so.^potti : il Governo che si ispira 
ai sospetti, è un governo che si fa sospettare da tutti 
e rispeitiire da nessuno. Diceva ottimamente mila 
Helazione, secondo il suo solito, l'egregio Mamiani, che 
il Senato non è qui riunito per una legge di su- 
peUif per fare una legge di difQdcoza, ma ò qui rac- 


colto per fare un grande atto di fiducia, per fare una 
grande c generosa concessione. U quale sarà feconda di 
oilìmi frutti non solo per la Chiesa, ma anche per la 
società civile. Se voi uu olt.istc la voce della paura, la 
voce del sospetto, non accordereste mai nessuna bberià, 
perchè la storia dell.i libertà c' insegna, che alla con- 
cessione di ogni libertà, eterni nemici sorsero lo paure, 
i sospetti, e la libertà più santa, più incontrastabile, 
quella della persona* accese anche ai nostri tempi tra 
frattdli, nelle contrade americane, una guerra spaven- 
tosa, perchè taluni credevano che raccordare la libertà 
agli schiavi potesse cagionare la rovina didl'Ainerica. 
Appuro quella sanguinosissima guerra finì per suggtl- 
bre la concessione della libertà agli schiavi, ora fatti 
liberi cittadini. 

Non esponiamoci a conseguenze, chu non dirò pos- 
sano essere sanguinose, ma che possono cortameole 
essere disastrose alla nostra patria, ove non ci adope- 
riamo con tutti i modi, a tutta uosira pos.<a, a tugliere 
di mezzo le cause di discordie, le cause dell' aulica lotta 
tra la Chieda e lo Stato, tra il regno d'Italia ed il Pa- 
pato. (Benisgimo.) 

Io so bene, o Signori, che in tempo più o meno lon- 
tano non può fallirò il trionfo a questa causa ebo è 
sacra, e che* come io diceva sul principio del mio di- 
scorso, riceve gli omaggi di tutti, almeno in parole, 
benché in fatti non tutti sembrino ancora disposti ad 
attuarla. Ma la qulstione del tempo è gravissima, 
e tale che può scolorare interamente la nostra con- 
ces.sione. Questa concessione di libertà fatta alla 
Chiesa immediatamente, sponiuncamenie, sarà un alto 
di bella gencrusiià, di lealtà, di aita intelligenza dei 
tempi. Che le noi cc la facciamo strappare, se noi at- 
tendiamo il domani, un domani che può essere più o 
meno lontano, allora non sarà più una concessione 
generosa, ma sarà la riparazione di un moro dcplo- 
rab le, riparazione che ci sarà imposta dalla pubblica 
opinione, dal grido dei cattolici, dalla necessità dì tro- 
var pace, tranquillità in Roma, dove, o Signori, io ve 
lo dico francamente, voi non troverete quella pace che 
allombra delta libertà, (lìeniggimo.) 

Or dunque, tra queste due vie, mi pare che non 
possa essere dubbia la scelta per uomini di senno; quindi 
io confido grundetm-Dle ebe voi cumtuinerete senza ti- 
tubanze nella via della liberlà, e coi vostri voli darete 
forza al Governo a ritornare ai primi suoi propositi, a 
ripn ndere nobiluieute» francamente U difesa di questa 
grande causa, a farla trioufare dinanzi allallro ramo 
del Parlamento, dove noi non dobbiamo supporre, o Si- 
gnori, di trovare gli orecchi chiusi alle c(tòe che si di- 
cono in quest’Aula. Noi dobbiamo andare ben p^ersuasi, 
che i due rami del Parlamcolo, come sono creati per 
concorrere alla stessa mèta, sono pur fatti per illumi- 
nursi a vicenda, per darsi la mino, non per coulra- 
starsi, nou per f-trsi alcuna specie di guerra. Ora so 
questo terteno dei mutuo accordo, meglio ebe sopra 
qualunque altro, ìo credo che sia da aspettarsi eoo (oo- 
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damonto una decisione sapiente della grande quosliono 
perla quale tulli uniti, il Sonato, la Camera doi Depu* 
lati c il Potere Esecutivo ockigiii-remo aitine una> 
nioii il gran volo del nostro ìrnmorlaie Statista: Libera 
Chiesa in libero Stalo. 

{Applaiui generali.) 


Senatore Capponi. Se me Io permettono, farò una 
sola osservazione. 2 

Non potrei essere lungo, perchè tutto quello che avrei 
potuto dire su qucst'urgotnento, è stalo tanto nobilmente 
espresso dagli onorevoli preopinanti, che alla mia po* 
vera voce nulla rimarrebbe da aggiungere. Però non posso 
fare a meno di soUuporre al vustro giudizio, o Signori, 
una semplice osservazione. 

10 veggo che si è voluto conservare, (tale aiiueoo 
è il concetto generale che ha avuto il Ministero) si 6 
voluto conservare, in via provvisoria e temporanea , il 
dritto del placet e deirrxrquatur Qnchè non fosse volata 
una legge di Qnanza. 

Ora, che il Governo si sia mantcoulo un diritto in 
questo senso, io Io nego. 

A me pare invece che il Governo se ne sia assunto 
uno nuovo, ignoto c odioso più di quello che potesse 
essere nel sistema precedente. Infino ad ora gii exeqìta- 
tur erano un prowcditnenlo universale, ma in quanto 
alla nomina dei Vescovi, si teneva forse questo siste- 
ma? No, Signori. 

Siccome i Governi sì volevano attribuire una voce 
nella nomina dei vescovi, era invalso generalmente 
che il Governo proponesse, e la Santa Sedo fosse libera 
di accettare o no la proporla. 

Oggi s'itiverle questo sistema. 

11 PonteSce fa liberamente la nomina del vescovo : 
noi neghiamo a questo vescovo di vetiire al possesso 
non del suo officio, ma della sua sede episcopale, 
c di*i redditi che sono annessi a quest' officio. Ebbene, 
con ciò che cosa facciamo noi? 

Signori, io non comprendo come non se ne siano 
prevedute le conseguenze. 

Noi neghiamo al vescovo il palazzo che deve rice- 
verlo, noi gli neghiamo di godere i suoi beni : ma se il 
vescovo si conlenia della povertò evangelica, se viene, 
ciò non ostante, ad esercitare il suo officiot tutti lo rico* 
Dosceranno corno vescovo baudilo dalla sua sede, dal 
suo palazzo episcopale. 

Questa, o Signori, pare a me una cosa strana, e 
molto pericolosa c grave di conseguenze che io non 
saprei prevedere: questa è una nuova cosa che noi 
introduciamo; è un diritto insolito, che noi vogliamo 
creare el Governo, quello di ricusare un vescovo 
Dominulo dal Poiiteijce. 

Non entro volentieri in materie che conosco poco, e 


rispetto troppo; ma il Papa, quando nomina un vescovo, 
lo consacra, e lutti sappiamo che la nomina ch’egli fa 
consiste appunto nella consacrazione, otto che nessuno 
di noi potrA togliergli o contrastargli; ma noi ci arro- 
ghiamo di disfare qucllatio e averlo per nullo. 

Pensate o Signori, all’ odiosità cd alle conseguenze 
che ne rldonderebbiro. 

Che il Governo nomini o proponga un sacerdote al 
Pontefice, che il Pontefice non Io accetti, è qualche 
cosa di molto mono irregolare; la consacrazione ap- 
partiene al Pontefice, ed è sempre libero di negarla. 
Quella dei Governi era una proposta, quel che vor- 
reste introdurre voi, è un rifiuto. 

E qui con poche parole finirò questo discorso che 
potrebbe essere allungato molto, ma che l'ora ed altri 
argomenti mi consigliano ad abbreviare, c concluderò 
dicendo: che per un motivo estraneo aH’argomento, cioè 
per aspettare non so quale legge di finanza, per ser- 
vire ad uno stalo provvisorio che deve ceiware, noi 
introduciamo io questa legge una nuovìtà, una nuovità 
pericolosa; quello che voi chiamale mantenere, io lo 
chiamo assolutamente innovare. Domando al Senato 
che prenda in considerazione queste mio poche pa- 
role, 6 neghi ad esse auloritè se io mi sono io- 
ganoato. 


Senatore Huslo. Signori Senatori, 

Nella discussione generale ho dichiaralo qual è la 
mia precisa opinione intorno a questa legge. Io ap- 
provo accetto, encomio e voglio lutto il primo Titolo 
della legge, inteso a sancire le prerognlive del Papa e 
della SanU Sede, lo voglio pure alcune parli del se- 
condo Titolo, ma non voglio e riprovo quelle che non 
I possono essere comprese nella promessa del Re, che 
I non possono coslituire alcun obbligo nostro nè a titolo 
d'onore, né a titolo di giustizia, che non sono conformi 
ai millenari costanti e presenti usi e leggi dell’orbe 
cattolico intiero, che armano la Chiesa contro Io Sialo, 
disarmando lo Stato contro la Chiesa, e che esagerano 
la libertà della Chiesa fino a trasformarla in una schia- 
vitù delio Stalo. 

Gli onorevoli Vigliani e Robecchi hanno dìpinlo me 
come un uomo meticoloso, tìmido e pusillanime : essi 
hanno fallo di me una specie di Quacquero. Secondo 
loro, io amo, ma poi tremo e mi spavento della liirerlà; 
quindi Tonorevole Robeerhi puntella la mia pusillani- 
mità considerando che molte libertà, le quali sono già 
una nostra preziosa conquista cd un nostro caro e 
quieto possesso, sarebbero ancora un desiderio ed una 
speranza, se i miei timori avessero guidalo ì consigli 
legislativi. 

^ lo non so fino a che punto abbia la fortuna di esser 
noto aU'onorevoie Robecchi; ma devo essere noto, no- 
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tissimo aH’onorevoltì Vigliiinit col quale mi pregio e mi 
compiaccio di avere avuto ii>(ime relazioni per più 
anni; quindi ini scusorà se, avendo egli voluto dipin- 
gere la mia fisionomia, io mi intraviglio che l’abbia 
tanto dimenticata. 

Per ciò io prego lui e l’onorevole Robccchi ad aprire 
gli Atti del Senato, dal primo giorno in col fu 
inaugurato in Torino bno ad oggi. Dico da quel primo 
giorno, giacché io sono uno di quei pochissimi ancora 
8uper.>lili Senatori della prima nomina. E»si riandino 
tutti gii argomenti di letna liberate, essi vedano e tocchino 
che cosa ho detto e fatto sulf ro ecclesiastico, sulla 
prima legge del malriinonio, sulle prime leggi p^r la- 
holizioue dei conventi e per tutte quelle liberU cui 
alludeva lonorevule Robecchi. 

Con questi fatti alla mano essi vedr.inni che io amo 
e non temo la liberi^; essi si persuaderanno che io 
amo anche la libertà della Chiesa, e temo solo la schia- 
vitù dello Stalo; essi vedranno che in ogni tema libe- 
rale la mia fonnola si ò compen tiau in queste tre pa- 
role: apanli, aranti ^ avaniiì lo spero che Tonorevole 
Rubecebì, in fede di galantuomo, confesserà che la sua 
predica fu per me tarda ed inutile opera, giacché egli 
non solo predicava ad un convertito, ma ad un predi 
calure, ad un cooperatore, ad un facitore di libertà. 

Se gli onorevoli Yigiiani e Robecchi mi offrono le 
loro braccia a puntello dei mìei anni cadenti , io mi 
abbandono a loro; ma per lutto quanto conc^-roe gli 
spiriti liberali, questi si reggono supra gambe di terrò, 
questi, lungi dall'essere tiepidi c timidi, sono ardenti 
ed ardili; essi non sol.imeule sono pieni di muto e di 
vita, ma di brio e di fuoco, quindi agli onorevoli Vi 
gliant e Rubecclii dirò come diceva Kiirico IV ai suoi 
compagni : He mi perdete di oisla, cercatemi dove più 
ferve ta mischia. Ed io dirò agli onorevoli Vigliani c 
Robecchi: se in qualche tema liberale volete trovare 
il mio posto, cercatemi non già dietro ad alcuno, ma 
dove più aceanilamenie si òallono i più intrepidi difen- 
sori della libertà. 

L’onorevole Vigliani dice cho io sono inconseguente. 
Egli dice: Musìo accetta inlmramcnte il primo Titolo 
della leggo e non accetta inliervmente il secondo : 
ma questi due Titoli sono inscindibili: dunque bisogna \ 
accettarli o rigeilaili iniier.i mente : e Musio, il quale 
non accetta iulierainenle il secoudo Titolo, perchè ne 
detrae alcune partì, è inconseguente. 

Risponderò primamente ail onorevole Vigliani ritor- 
cendo rargomento: Quel che pei secondo Titolo fa io 
detraendoue alcune parti/ lo fa egli aggiungendone. Ora, 
egli non è inconseguente, dunque neppur io. 

Risponda poi, che. non posso ainmeUere la sup- 
posta insciridibiiilà fia il primo ed il secomlo Titola 
della legge. 

In dritto non conosciamo che due specie d’invcin- 
dibiliU, una dipendente dalla natura della cosa, l’al- 
tra da una obbligazione. Ora, fra il primo e secondo 


Tìtolo della legge non esiste inscindibilità, né per la 
natura deile cose, nè per relativa obbligazione. 

Le cose contemplate nel primo Titola della leg^e 
sono di natura intrinseca al Papa, alla Santa Sede, 
e i a tulio l’esercizio del ministero apostolico. Ora. le 
cose del secondo Titolo sono di natura estrinseca. 
Sono dunque cose di diversa natura ; dunque, lungi 
dall’essere per loro natura inscindibili ed ìnsepara« 
bili, gono per loro natura scisse e separale. 

Ma l'onorevole Vigliani replica e dice: che tanto le 
cose del primo che quelle del secondo Titolo sono 
comprese nella parola e promossa del Re; e quindi 
sono inscindibili. 

Io prego Tonorovole Vigliani ad immaginarsi di se- 
dere in tribunal», e che davanti a lui compariscano due, 
uno in nome del Papa, il quale colle parole del Re in 
mano dica: il Re ha promesso la libertà della Chiesa 
e l'indipendenza del Papa ; le parole de! Re racchiu- 
dono una rinunzia a tutte le armi onde lo St.ilo si è 
finora guarentito contro la Chiesa : dunque voi, ono- 
revole, pronunziate labolizione di tali armi. 

L’altro in nome del Re dica : la rinunzia dei diritti 
non è mai presunta nè dedotta da generiche e vaghe 
parole, ma deve risultare da termini appositi espliciti 
e formali. 21 voler intendere le parale del Re come con- 
tenenti rinunzia ai diritii dello Stalo non è mantenerle, 
ma ampliarle, non è ampliarle, ma esagerarle, non é 
solo esagerarle, ma mutarle. Il Re nò voleva, nè po- 
teva rinunziare ai diritti dello Stato. Egli non lo ha 
dello : veruno glielo può f^r dire : e quindi voi, 
onorevole Vigliani, applicando le più ovvie regole di 
diritto, dichiarate ingiusta la domanda del Papa, ed 
assolvete il Re. 

lo prego Tooorevole Vigliani a dirmi quale sart^bbela 
.sua sentenza, lo non la indovino, non la prevedo, ma 
la so. So che l'onorevole Vigliani. cultore altissimo del 
diritto, non ne cancella, ma ne fa rispettare i prin 
cipii. 

Un altro argi'roeoto mio non piace alPonorevolc Vi- 
gliani. 

Io dico; se queste armi sono inutili, non nuoce il 
conservarle; se sono necessarie, il conservarle giova. 
Ma egli dice: queste armi sono dannose, e ciò è di- 
menticato da Muslo. Egli non iia indicalo come siano 
e pcssoiio essere dannose : intanto io proverò il 
contrario. 

Queste armi non possono scoppiare come un fulmino, 
0 scatenarsi come un uragano; esse non possono avere 
j azione fatale, esse hanno bisogno di essere adoperate, 

; e dipendono dalla libera volontà del potere esecutivo, 
i che aH’uopo potià e dovrà adoperarle. Ora, io non posso 
j fare Ingiuria al potere esecutivo e negargli il senno 
i che basta a vedere se è o non è il coso dì adoprar 
queste anni; dunque non pos.sono mai essere dannose 

L'onorevole Vigliani soggiunge: queste armi erano 
buone in altre circostanze. Ma mi permetta di dirgli, 
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che se i tempi hanno muteti>« h»rino mutalo in peggio 
per lutti gli altri Siali cattolici e vieppiù per l’iulia. 

Il Sillabo e il Concilio Vaticano fanno la Chiesa oggi 
più barbara e più feroce che nel m>'dio evo. Abbiamo 
veduto quale imponente contegno per la prima ha preso 
la cristianissima Francia, e come abbiano poscia con- 
tinuato U CtiUolica Spagna, il fedt^lissimo Portogallo, 
Taposlulica Austria e lutti gli altri piccoli e grandi 
Stali cattolici. Ogni giorno riceviamo h conferma, che 
essi, tun i dalTaver abbandonalo queste armi, le hanno 
meglio aflilate. Quindi ieri l'altro sapemmo che in Ba- 
viera la pubblicità ufficiale deirinfallibililà papale è 
stala colpita dal volo di un'Ordinanza Beale, e ieri 
abbiamo saputo che lo stesso è stato fatto a Slultgard. 

Ho detto che le cose e I tempi erano per questo 
rispetto mutali in peggio specialmente per l’Italia: e 
basta Siilo pensare che se prima noi dovevamo guar- 
darci dj un principe straniero, oggi noi dobbiamo 
guardarci da un principe nostra implacabile e capitale 
nemico. Quindi la caduta del potere temporale in 
veruna parte ha mutalo la necessita di queste armi, 
adoperale sempre contro il potere non temporale, ma 
spirituale, e le ha rese anche più necessarie in Italia, 
perchè il Papa, caduto il potere temporale, non è solo 
rimasto uno straniero, ma divenuto un nemico. 

Gli onorevoli contraopioanti sperano una riconcilia- 
zione. Ab! potessi anch'io albergare questa speranza; 
ma, Signori, bisogna lacerare la benda e guardare le 
cose in faccia, e convenire che dopo lunghi odii e 
dispetti, nasceranno il disinganno, la pazienza, la stan- 
chezza, forse la rassegoazioue, giammai la riconcilia- 
zione. 

Affìochè due contendenti possano riconciliarsi è ne- 
cessario che l'uno o Taltro od entrambi, in tutto od 
in parte, rinuncino alle loro pretese, e cosi uno possa 
avvicinarsi idlaltro e riconciliarsi fra loro. Ora, il Papa 
pretende, a base di tutto, il Sillabo fallo dogma dal 
Concilio, e il Sillabo condanna e maledice l'Ilalia, la 
sua unità, le sue leggi, tulle le sue istituzioni. In que- 
sto sialo di cose è impossibile una riconciliazione, 
giacché la rinunzia di un contendente sarebbe il suicidio 
del Papa, e la rinunzia deU'aUro sarebbe il suicidio 
d^-iritalia. 

Ilo dtlto che il Sillabo maledice l'Italia: esso male- 
dice tutti e tutto. Eccovene un breve cem.o. E$$o ma- 
ledice il Ministro di Grazia e Giustizia, se non ripru- 
pon*$ il foro ecclesiastico. Esso maledice il Ministro 
della Guerra, se non ripropone l'esenzione dei chierici 
dalla leva. Esso maledice il Ministro della Pubblica 
Istruzione, se non si mette sotto il dritto moderatore 
della Chiesa, e sotto il Generale dei Gesuiti, maledice 
chi approva la teoria del non-inlervenlo e dei fatti 
compiuti, maledice chi crede incompatibile il potere 
temporale collo spirituale, maledice ehi crede utile alla 
Chiesa la cessazione del potere temporale. Maledice vìe 
più chi lo ha fatto cessare, maledice le nostre leggi 
sul malrimooio, maledice chi vuol separare la Chiesa 


dallo Stalo, maledice quindi tutti noi e la legge che 
discutiamo, quando venga approvata. 

L'altro giorno lonorevole mio caro amico Senatore 
SioUo-Pintur eccitò l' ilarità dicendo: mi vogliono 
mandare ali'inferno, ma io non ci vado. Pure, Signori, 
bisogna che anche noi diciamo io stesso, o bisogna 
che talli ce ne andiamo ali’inftrno. {Ilarilà.) 

Mi sfuggiva rotianlesima ed ultima proposizione del 
Sillabo. Essa maledice chi crede alla riconciliaziime 
del Papa colla civiltà moderna. Quindi, mentre gli 
onorevoli Vigliaui e Robecchi sperano questa ricon- 
ciliazione, quel che vi ha di certo è che eglino e noi 
tutti dobbiamo intascare la maledizione. 

In una cosa convengo pienamente coIKonorcvole Vi- 
gliani, ed è nel credere alle altissime virtù personali 
di Pio IX. Ma io gli licordo un aneddoto della vita 
di Gregorio XVI. Egli aveva combinato una transazione 
piena di sapienza e di equità, per porre fìne ad una 
lunga ed accanila lite fra varie Chiese, che se ne dimo- 
strarono contente. Il Papa promise di approvarla, e 
cosi doveva essere, essendo opera sua. àia siccome 
nulla può fare la volontà personale dii Papa, perciò 
dovè sottoporla ad una congregazione, che non la 
giudicò degna di essere approvata. 11 Papa tentò tutte 
le vie, ma furono vane. Allora l’ impazienza gli 
strappò dì bocca questa interrogazione: Ma quanti 
siamo i Papi? Ed il suo caro Si^gretario di Stalo, 
Cardinale Lambruschìnt, rispose che «‘rano KcUantadiie. 
Quindi, onorevole Vigliani, per la ribenedìzìone d’I- 
Uiìa, noi avremmo un Papa contro setianluno. 

Il riassunto di tutti gli argomenti falli dall’onore- 
vole Vigliani a proposito dei placet e degli crrgNa/ur, 
è che essi siano contrari alla libertà della Chiesa. 
Qu.*:nlunque T onorevole Viglimi dimentichi me, io 
non dimentico lui, e so quanto è il suo valore nella 
scienza giuridica; per ciò duoimi che io non possa 
trovarmi d’accordo cou lui nemmeno in questo con- 
cetto giuridico della libertà, nè in genere e preso in 
se stesso, nè in specie ed applicato alla Chiesa. 

La libertà di un ente, non è altro che il libero 
esercizio delle sue facoltà dentro la propria natura e 
dentro al proprio diritto. La libertà, oltre la natura 
dell’ente, è inutile cd impossibile; così sarebbe la li- 
bertà data aH'uoino di volare per aria come gli uc- 
celli, 0 di vivere nell'acqua come i pesci. La libertà 
poi, oltre il diritto dt li'ente, sarebbe ingiusta e moral- 
mente impossibile: ingiutla^ perchè violerebbe il diritto 
altrui; moralmente impouibile, perchè dissolverebbeia 
società. 

Ora, per dire che i placet e gii cxeijuatur sono con- 
trari all .1 libertà dtlla Chiesa, bisogna aiiribuirgliene una 
libertà oltre e contro la sua natura, ed attribuirgliene 
lo esercizio oltre la sfera del proprio diritto. 

ha Chiesa per sua natura è un ente meramente re- 
ligioso, che deve governare le cose meramente sacre 
con mezzi meramente spirituali. Ora, quando la Chiesa 
adopera altri mezzi, che non sono spirilnaii, ado- 
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pert mezzi che sono olire t> coniro la sqa na« ; 
tura. Essa dunque non può invocare alcuna specie | 
di liberiàp e siccome i placet n gli exeqnatur non ri- 
guardano i mezzi spiriiuttli, ma gli altri , per ciò i ; 
placet e gli exequatur non sono contrari alla liberti i 
della Chiesa. t 

La Chiosa, adoperando mezzi non spiriluaìt, è riu- j 
scita ad usurpare i drilli della podestà civile, e ri- j 
durre gli Stali cattolici in schiavitù. OraJ placet e gli ! 
exeqnatur seno intesi ad impedire che si rinnovino . 
silTatU usurpaziuni; e siccome la Chiesa non può pre- i 
tendere la libertà di rinnovarle ; perciò i placet e ; 
gli exequatur non sono contrari alla libertà della ; 
Chiesa. I 

Quindi è ovvio qapslo dilemma: o i n.ezzì non spi- j 
rituali adoperali dalla Chiesa saranno inorTensivi. ed | 
essa conserverà tuiu la sua libertà, giacché non può ; 
temere i placete gli excqualur; o saranno olTeiislvip ed I 
allora io pr^go gli onorevoli coniraopinanli a const- ^ 
dorare dove ne condurrebbe rabulizione dei placet e ; 
degli ex/quatur. 

Anche qui bisogna fare un dilemmi : o si concede 
0 si nega allo Stato il diritto della difesa, e siccome 
nessuno glielo vorrà niegare, perciò bisogna concedtr- 
gliene i mezzi : ora questi mezzi sono i placet e gli t 
exeguaiuri non si può dunque abolirli, giacché V abo- 
lizione priverebbe lo Stato del mezzi e del dritto della 
difesa. 

Senonchà, lo spirilo di invasione nella Chiesa, lungi 
dall'essere diminuito, è cresciuto: lo dì.Tiostra eviden- 
temente il Sìllabo che, fallodogma dal Concìlio, lolla 
santiOcato ; e quindi se noi nel momento abolissimo i 
placet e gli cxeqt/alurt cì priveremmo delle nostre 
armi nel momento in cui ci sono più necessarie 
che mai. 

Signori, io non temo, ma mi preoccupo mollo delle 
condizioni fatte al catiolicismo da) Sillabo e dal Con- 
cilio specialmente in Germaoia. Un movimento reli- 
gioso di suprema importanza si è colà suscitato, e vi 
prendono parte uomini di notoria pietà e di alto in- 
telletto, vi prendono anche parte Corpi scientifici, ed 
intere Università. Alle scomuniche già si risponde 
come nei tempi di Lutero. Dove, quando e come fìnìrà 
questo moto, nissuno sa, nnsuno può dirlo. Ma tutti 
tappiamo che questi moti non muoiono nella sfera 
dei pensieri, e negli ordini mer.imente scicnlifìcì e 
religiosi, ma trapassano nella sfera dell'azione e degli 
ordini sociali. Tulli gli Siati si tengono in guardia colle 
loro armi in mano, ed ogni giorno ci arriva la notizia 
chele mettono in opera appena si tenta di dare pub- 
blicità ufficiale al Sillabo ed al Conciiin. In qurslo ge- 
nerale stalo di cose sarà degno del nostro senno e 
della nostra prudenza, che noi soli luttiamo via le 
armi e ci mettiamo a dormire? 

L’ onorevole Yigliani ha Unito dicendo che si può 
fare per prova, ma mi scusi l'onorevole Vigliani se 


gli osservo che queste prove non si possono fare, e 
che è meglio non edific^ret che edificare coll’ animo 
disposto a poi demolire. 

Qui mi sovvengo di quella lezione che nella nostra 
scienza ci lin dato Esopo neU'ttpologo del lupo colla 
grue. Il lupo moriva soffocMo da un osso, e promise 
mari e monti alla grue per estrarglielo; la grue intro- 
dottagli la tesU in gola glielo estrasse, e domandò U 
mercede, àia il lupo pretendeva ch^la mercede fosse 
dovuta a lui per la generosità di non essersi divorato 
la grue. La storia insegna che la Curia romana fu sempre 
meno generosa del lupo. Ce lo insegna la storia di 
pupilli e di vedove, di principi e Stali, di penileoti 
e moribondi, divorati dalla medesima. Ci giovi dunque 
il consiglio di Esopo, e non mettiamo la nostra testa 
in bocca di chi la divorerebbe. {Ilarità.) 

L’onorevole IVugi jeù vi ha parlato molto a lungo 
facendovi anche menzione dei suoi governi pslerni, 
cioè dispotici. Egli ha parlato sempre b-ne secondo la 
reltonca di Ct.rnea le, ma per mio avviso non sempre 
bene secondo h logica di Aristotile. 

Una delie sue destrezze oratorie è stala quella dì 
menarvi in diflìdenzo contro gli uomini nati nel secolo 
scorso. Questa è al mìo indirizzo; e pur troppo non 
posso negare che oggi ho 74 anni, e ne avrò 75 
fra 15 giorni. Non niego nemmeno che egli è nato 
in que.<to geroln, n che per grazia come per 
età, egli potrebbe essere ancora un seducente dame- 
rino, «•> non fosse un casto ed esemplare marito d’in- 
faticabile operosità che ha per regola il verso d’Orazio 
noclurna vertale manti, vereate diurna. 

{Prolungata itarilà.) 

àl.i fatta questa concessione, non gli accordo cho 
veriin'altra legittima conseguenza egli possa dedurre 
dali.i sua e mia data di nascila, giacché vi sono uo- 
mini nati in questo secol i che potrebbero dirsi nati 
due, tre o più secoli addietro, e«Ì altri nati nel se- 
colo scorso, che pninbbero dirsi giovani nati nel pre- 
sente a) 1830 0 40. 

Altre volle ho avuto a battermi con questo giovane 
leone, e segnatamente nella legge sul notariato. Egli 
silura difese i più vieti priucipii condanniti da tutti i 
i moderni scrittori, riassunti nella celebiatissìma Sfuria 
dell'Economia Polilka dii ftlanqui. Io vi difesi i prin- 
cipìi del progresso adottali nei paesi più colti. Fummo 
anche in disaccordo sulla legge abolitiva dei conventi. 
Ciascuno può leggere quel che abbiamo detto egli ed 
io: ciascuno può giudicare so Foggi fu più giovane 
di Muslo, 0 Musìo più giovane di Poggi. 

Ma venendo ai merito, dirò con sua venia, che egli 
sbagi a nei di-fiuire i placet c gli corrguafur come una 
ingerenz) dello Stato nella Chiesa. 

L'errore mi paro manifesto, giacché i placet e gli 
rxfqua/ur non sono l'alto di chi vuoi entrare in casa 
Altrui, ma l'atto di chi non lascia entrare in casa pro- 
pria : cioèi sono l'alto per cui s’impedisce che la Cbiisa 
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eittri nello Sialo» e non T allo per cui lo Sialo To- 
gli», nè po«sa entrare ntlla Chiesa. 

È <kl pari un errore il dire che i placet e gli exe- 
{fttatur tono contraru alla libertà della Chiesa; e 
prova n’è, che lo Sialo esercita qutslo diriilo quando 
l'atto della Chiesa è compiuto* e la mnlésima ha già 
('Sturilo tulio quaulu vuole e può essere la sua li* 
berU, te si vuol parlare con proprietà di termini ! 

I placet e gli exequatur sono l'atto di rbi, scot- 
talo dai danai recatigli dal vicino sovente entralo per 
comamlaro in casa sua, apposta una guarii a alla porla, 
affìnchò il vicino non vi entri più. Ec o quel che sono 
in realtà i placet c gli exequatur^ st non si vuok abu- 
sare la parel-). 

Ctò e non altro fa, nè vuole, nè può fare lo Stato 
coi placet e cogli exequatur. Lo Stilo, conlrislalo dalle 
iQComporttvoiiisime invasioni della Chiesa in casa sua, 
h .1 dovuto mettere queste guardie alle porle per non 
lasciarla entrare più. Quindi, o la Chiesa no» vuole 
) iù entrare nt Ilo Stato, e nul'a ha da vedere colle 
guardie che restano conio se non fossero ; o la Chiesa 
vuote di nuovo entr,<re nello Stato, e le guardie la 
respingono, perchè ciascuno dee stare nella propria 
cas4. 

Ora, se lo impeliro che altri entri in casa nostra, 
non è violare la sua libertà, iiè può essere lo stes>o 
che entrare noi in casa sua, mi scusi i! giovane Poggi, 
se gli ripeto che egli ha sbagliato dicendo che i placet 
e gli exequatur &OUO violaiionc delia Uberlà della Chiesa, 
0 ingerenza dello Stato nella Chiesa. 

L'onorevole Poggi ci ha riferito le parole di Pio IX, 
colle quali dichiarò che l'Italia non si farebbe mai, 
perchè manca di religione. Io mi meraviglio che Pono- 
revole Poggi abbia d^to serio ed alto signincato a 
quelle p»role divenute orm»i troppo baniiiì. Quindi 
lo consiglio (dico consiglio, peichè cosi può un vecchio 
dire a I un giovane) a portare quelle parole io 
S. Croce, metterle io mano di Xiceolù Macchiavelli e 
dimandargli una rispositi. )la-:cliiavei)i gli ricorderà 
quei che egli ci ha lascialo airilio nei Libro I, Capi- 
tolo XII stipra la prima Deca di Tito Livio in queste 
parole: Aibiar^o dunque con la Chiesa e coi preti noi 
Italiani questo primo obbligo, di essere diventati sema 
religione e cattivi- Pio IX dunque non condanna l'opera 
DOsira. ma quella dei suoi antecessori. 

L'onorevole Poggi ha voluto dimostrare rinuliliU 
degli appelli ab abusu allegnidono la rarità: ma la 
rarità deì male non dimostra rinutilità del rimedio; 
e secondo me, i casi di abuso sono divenuti rari ap< 
punto perchè esistono gli appelli; onde se Poggi toglie 
gli appelli, cresceranno gli abusi. Potrei dimostnre la 
necessità di questi appelli enn lunga serie di fatti, e 
per qualcheduno potrei invocare la leslimoninnza de- 
gli om revoli Senaliri Mameli e Siollo Pinlor; ma su 
questo punto voglio fìnire, consid» raodo che a veruno 
nuoce la conservnzionc degli app.?)lì, quando non ac> 
cadono abusi, e che invece quando ne accadono, l'abo- 


lizione nuoce al buoni sacerdoti oppressi che restano 
^'vittima deiringiustizìa. 0<;gi stesso qualche buon sa- 
cerdote è perseguitalo p<^rchè è meno proclive a certe 
delirine antisociali; io perciò vorrei che per coloro 
esistesse la via giuridica di proUzionc. 

Ieri l'onorevole Senatore De Cori si è gentilmente 
occupato di me: ina devo osservargli che egli è ca- 
I duto in due involoniarie inesattezze. La prima è rhe 
io oblib pallaio come l'eco autorissala diana scuola 
! di giuristi. Egli si persuada, che Ìo non vengo mai 
i qua in nome di alcuno: che parlo sempre in nome 
! delU mia povera persona, c che come non pretendo 
^ di essere eco autureiole, cosi non accetto di essere 
■ eco auiorizzata. 

L’ultr& inesatlpzia è che io abbia detto la bella frase 

* che erano i Principi^ i quoti avendo preteso di farla 

* da Papif avevano auloristalo i Papi a farla da /'n'n- 
dpi. E dessa mento di altro noslro onorevole Col- 
Ifg?, giacché io invece convertirei la frase dicendo : che 
furono i pupi, i quali avendo preteso di farla da 

‘ Principi, hanno autorinato i Principi a farla da 
' Papi. 

L' onorevole De Cori ha msnileslato uua curio- 
I sitò, cJ è di sapere riodirizio e l'ordine deì miei 
' poveri studi in questa materia, ed io volentieri sod- 
disfo al suo desiderio, signiilcaodogli che io ho comin- 
I ciato dal Vangelo, come io intendono i Santi Padri. 

; Osio santo vescovo di Cordava, vis.suto 10^ anni sotto 
' il regno di tre imperatori, mi ha lascialo nell'animo 
' chiara ed indelebile Pidea dei limiti che devono se- 
parare h Chiesa dallo Stato. 

E,;li li tracciava in una sua lettera airimperatore 
CosUnzo io una formula, la quale può riassumersi 
nelle seguenti parole: A noi sacerdoti Dio ha dato U 
cose sacre, a te imperal<*re ha dato tutte le all-e. 
QutI santo vescovo spiegava le pande : quae sunt Dei 
Deo, quae sunt Caesaris Cursari, in modo assai diverso 
dall’onorevole Senatore Peggi. 

Le cose sacre in senso dei Santi Padri si riassu- 
mono in qu<atlro sommi capì : io conservare la purità 
del dogma e. della morale ; l*» amministrare i sacra- 
menti ; S’’ presiedere alle preghiere ; predicirc. 

Dirci che la form^da de! Santo Vescovo è preferi- 
bile a quella : Libera Chiesa in Ubero Slato, giacché 
mentre la prima, fondala mila corta cd immutabile 
natura delle cose sacre, guida le menti più volgari a 
scoprire facilmente dove la Chiosa cessa e lo Stato 
incomincia; la seconda, riassunta in una foratola a- 
straita, guida con stento le menti e rende un po'ar* 
bitrarìa la linea che deve separare le due rutorilà. 

Ho dato compimento a questi studi per le loro sa- 
cre attinenze con San Di rnardo noi suoi libri, De Con- 
sideralione ; dai quali ho appreso che Dio riprova nei 
Papi, non solamente l’uso dei diritti usurpati daU’au- 
torili civile, ma anche di quelli da questa aolorilà 
cODscnIiti, quando escono dalla lìnea tracciala dal 
santo Vescovo Cordovese, e li condanna colla for- 
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mola: «tc non eroi ab inilio. Onde per San Bernariio 
l'attuale Chiesa non sarebbe quella instiliiita da Gesù 
Cristo, fd i diritti che oggi noi le vogtiimo conce 
dorè non sarebbero conformi alla sua isltluzione. 

Per lutti gli altri rispetti i miei studi ebbero il loro 
compimento nei libri classici noti a tulli, ed in una 
pratica di queste materie da me trattate per quaranta 
anni, o come subalterno o come capo d'tifhcio. 

Credo di aver soddisfatto al desiderio delTonorO’ 
Tole De Cori, c se egli m’insegna via migliore a stu* 
diaro l.i ma|4 ria, io gliene sarò obbligato. 

Ieri il bel discorso deironorevole Sanatore Vigliani 
mi ha ricordato una pagina dei cardinale' De Luca 
il quale a chi vuole assicurare la, vittoria db una lite 
consiglia che f.iccia uso anche delle callide ragioni. 

L’onorevole Viglìani ha .seguitalo il consiglio. 

Per vincere la lite, l’onorevole Vigliani ha invocato 
raglimi giuriiliche, politiche, canoniche c storiche col- 
l’abilitA del giureconsulto, dello statista e del canonista 
erudito. 

Ma, a parer mio, le sue ragioni giuridiche peccano 
di due falsi concetti giuridici, uno concernente la li> 
berlà della Chiesi . l’ altro concernente la natura 
e lo scopo dei placet: ma, avendo già trattato questi 
due punti, non ripeterò le cose dette. 

Le razioni politiche peccano, a parer mio, di molti 
falsi supposti che, trascorrendo in speranze impossibili, 
ci conducono fino alla poesia e>l all’eroismo cavalle- 
resco. 

Secondo ine, é falso il supposto che, caduto il potere 
temporale, sia cessalo il bisogno e l’utillà dei placet. 
Nemmeno Tonorivole Vigliani vorrà impugnare che t 
placet anno armi, non già contro il potere temporale, 
ma contro il potere spirituale che, abilmente travestito, 
vuole introdursi e comandare in casa altrui. Ora, sic* 
come questo potere spirituale d>e continuare a sussi* 
stere , perciò non parmi logico il diro che, caduto il 
potere temporale, cessi il bisogno e l’utìlìià dei placet. 
]l Papa non poteva esercitare il potere temporale che 
dentro i limili del suo territorio, nel quale vernnprincipe 
poteva avere nè ragione nè bisogno di esercitare il drillo 
dei placet. .VU'opposlo, era quando il potere spirituale 
entrava in casa loro che essi dovevano esercitare il 
ju8 caoendi per impedire che i Papi andassero a cO' 
mandare in casi loro. Quindi, anche caduto il potere 
lemporale, sussiste l’utilità e la necessità dei placet. 

Parmi anche un falso supposto il dire che un Go* 
verno lib:!ro non ha più bisogno del placet. 

L’entità giuridica della sovranità civile 6 sempre la 
stessa, sia libera od assoluta la forma del suo esercizio, 
quinti! ron vi può essere differenza intorno alla neces 
sità di difenderla tra un governo libero e uno assoluto. 
Le invasioni papali si possono verificare persino in 
una repubblica, e quindi, anche nei governi costituiti 
noi più estesi termini di libertà, i placet sono armi 
necessarie prr impedire che i Papi vadano a coman- 
dare in casa loro. Ora, questo è l’unico scopo dei placet; 


non è dunque vero che noi non ne abbiamo più bi- 
sogno, perchè siamo governali a piena libertà. È questa 
la ragione per cui oggi pure anche gli Stati liberi 
li conservano gelosamente c ne fanno uso anche oggidì 
gli Stati libeti della Diviera e del Wùrtemberg proibendo 
che venga ufficialmente pubblicato il dogma deli’infal- 
libilitò papilc. È pure falso che l’abolizione dei placet 
ci farà guadagnare una maggiore confidenza all'estero, 
giacché tutti gli altri Stali li conservano e sanno che i 
p/acc^non sono ingereoz i dello Stato nella Chiesa; quindi 
se noi continuiamo a faro come continuano a fare i 
medesimi, non posdamo temere che essi giudichino 
diversamente i placet in casa nostra da quel che il 
gin dicano in casa loro. 

È pure falso supposto che i placet possano conside- 
rarsi comeun mezzo preventivo. Per poterdar loro questa 
qualità bisognerebbe che i placet prevenissero Patto 
sul quale si esercitano; ma invece di venir prima* i 
placet vengono dopo; i pla:et dunque non possono 
qtialifli arsi come un mezzo preventivo. 

È pure fdno supposto che i placet riguardino solo 
le no Itine dei vescovi e dei beneficiati maggiori, giacché 
essi riguardano tutti quanti possono essere gli atti 
invasivi della civile autorifè. 

Nel Silhbo è maledetta l'abolizione del fòro eccle- 
siastico, perchè il Papa è la sola autorità legittima per 
giudicare di tulle le cause dei preti. Ora supponiamo 
ch’egli in fidia voglia ristabilire qiKsta sua pretesa 
giurisdizione, e che faccia lo stesso che fece in Inghil- 
terra per la circoscrizione dfdle dinced. Il Papa po- 
trebbe in Italia rìcoslituire i Vescovi giudici di tutte 
le cause civili e penali dei preti, ed imporre ai mede- 
simi la sospensione a divinie ove sdissero altri tri- 
bunnli. 

In questa ipotesi sarebbe o non sarebbe utile Puso 
dei placet Potrebbe PlUlìa tollerare, o dovrebbe im- 
pedire il fallo? L’onorevole Vigliani, ci consiglierebbe 
egli la Irascuranza che ieri tanto lodava nelPInghilterra? 
Io credo che nelPipolPsi egli invocherebbe come noi 
un pronto ed assoluto veto coll'uso dei placet. 

L'onorevole Vigliani che, rispondendo agli onorevoli 
Di Caslagnetlo e àf.imeli, difendeva li competenza dello 
Stelo sopra tutto quanto poteva cadere sulla materia 
della legge in discorso, ieri diceva incompetente lo 
Stato per giudicare in quali casi si debba osi possa 
fare uso dei placet. Ma egli mi permetta di ricordargli 
esser principio indiscutibile che, quando uno Stato 
sovrano crede violala la sua autorità, egli solo ha il 
dritto di regolare la sua condotta, e non può ricono- 
scere sopra di sè altro giudice che Dio. Come dunque 
Ponorevole Vigliani pud dire incompetente lo Stato 
che giudicando se debba o no fare uso dei placet, si 
limiti a conoscere se Patto relativo sia, o no, lesivo 
della sua autorità’’ 

Uno degli argomenti a IdoUi dall'onorevole Vigliani 
consiste in ciò che i Papi non hanno mai approvato 
l’uso dei placet. Ma a questo fatto risponds P altro 
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che ciò non ostante i principi non li hanno mai 
abbandonati; dunque» contrapponen Jo questi due fatti 
resta lero la fona deirargomenlo Vigliani. Egli ma* 
gnlHcava pure le delicate e dirndii siiuaziuni che 
emergertbbero dai casi in cui i vescovi nominati dal 
Pa.a non venissero rioonosciuli dal Governo, e ricor* 
dava ii ciso dell’arcivescuvo di Uilnno che nominato 
dai Papa sulla proposta del Governo austriaco nel mo- 
mento in cui la Lombardia si congiungeva aH ltalia, 
non volle sottoporre le sue Bolle al regio placet. Ma 
se non vogliamo esagerare le cose, verun grande e 
serie intcre^tse pubblico può venir*t compromesso dalla 
circostanza che anche in p ù casi uno che sia considerato 
vescovo dal Papa, oun lo sia egualmente dallo Stato. 

L’om revole Conforti sagacemente previde che noi 
avremo presto ollantadue vescovi allaCurci, del qu»le 
avute udito le idee, le tendenze, i desideri!, egli sforzi 
anti cristiani» lion che anti italiani, aftìnch'' possa su- 
scitarsi un incendio e S'^ppcllire l'Italia m-ìle sue fiamme. 
Disseminate questi tUanladue vescovi in tutto il Uegno, 
date in loro potere ed arbitrio un clero legato mani 
e piedi, date loro in mano il Sillabo manipolalo nella 
confeasione auricolare divenuta un intrigo politico, e 
poi figuratevi quale potrà essere la tranquillità delie 
coscienze italiane. L’onorevold Vigliani dice ebe ne 
risponderà la Chiesa: ma io gli replico che deve 
pensarvi lo Stato. 

Ora parlerò del trrfo voluto dal Conte di Cavour. 
Non passa mezz’ora che io questa discussione non sia 
invocata l'aulorità dì queli’immorlaid Statista, che sarò 
sempre una bella gloria del Pantheon italiano. Ac- 
cade oggi di lui, come un tempo accadeva di Ari- 
stotile, che in ogni questione veniva invocalo dai con- 
tendenti a conferma della loro opinione, e ciascuno 
finiva colle parole ip$e di«:U. Ila quando invece di un 
pteudo- Aristotile ralTazzonaio dagli Arabi, si ebbe in 
mano il vero e genuino Arisloliie. si vide che cia- 
scuno gii fece, dire quei che non aveva mai pensato, e 
gli fece pensare quel che non aveva msi d< ito. 

11 primo a rivelarci la mente dei Conte di Cavour è 
stalo Tonorevole Senatore Di Vilismarina. Questa rt- 
veluione non è siala lodata da tutti ; ma io la lodo 
altamente per due ragioni; una, perchè Pìstcsso Cmte 
di Cavour non solo avrebbe permesso, ma ordinato 
quella rivelazione pel caso potesse giovare airitaiia. 
L'altra ragione è perchè la questione romana non era 
negozio di casi Vilismarina o di casa Cavour, non fra 
nemmeno cosa tra due amici, ma cosa rigorosamente 
diplomnlira fra il Ministro degli Affari Esteri ed un 
Ambasciatore. Quindi quelle lettere non sono confi- 
denziali domestiche, non sono confidenziali amicali, 
ma confidonziali urUcìali; sono vero cart>^ggio diplo- 
matico destinato alla pubblicità sempre che possa tor- 
nare utile, sono documenti che appartengono alla pa- 
llia ed alla storia. 

Altre importanti rivelazioni ci foce ieri l’onorevole 
Senatore Àudioot: egli ci h« detto le cove che stimò 


utili, tacendo delle altre; od anche questa savia mi- 
sura degna del suo senno è per me lodevole assai. 

Altre ce ne ha fatte l'onorevole Ministro degli Affari 
Esteri ; ma quello che a me più importano sono le 
rivelazioni fatteci daironorevide Ministro di Grazia o 
Giustizia, il quale con queU'aliezza e b ali) di carattere 
che lo distingue, ci ha fatto cnnnscere che il (^nte di 
Civour voleva riservalo un velo pei casi di urgenza. 

Egli è quando si trovò di fronte a questo velo che 
Tonorevole Vigliani ha fatto l"tli gli sforzi della sua 
ahiiilà, piegando e riplegan lo in ogni senso il suo 
spirìtoe volgendosi ora a destra ed ora a sinistra. Egli ha 
detto che quello fosse uno scritto comunicato al Conte 
Cavour da un ecclesiastico: soggiungeva che il Con^e 
Cavour gliene av,*sse r.<tlo confidenza, allriluiva la 
proposta ad arie di ab le negoziatore, chn per ottener 
qualche cosa domanda molto, e conchiud^va credendo 
che il Conte di Cavour oggi non ne vorrebbe più 
sapere. 

Ncirinlcrprelare il Conte di Cavour oggi dimenti- 
chiamo lutti la nota regola Concilium lempus retque 
locu*qne dabant j è questa una ri gida di (ulte le cose 
umane, e molto più delle rose diplomatiche. Oggi tutto 
le cose tl'Iidia e d'Europa n^n sono più quali erano 
agli ultimi giorni del Conte di Cavour, e mi pare chi 
non lo interpreti bene chi crede che, essendosi mutate 
tutte le cose, non ai fossero dovuti mutare anche i suoi 
consigli. 

Ma prenilendo le parole del Conte di Cavour come 
ce le ha rividaie l'onorevole Guardasigilli, io mi per- 
metto di osservare aH'onorevole Vigliani, che, se anche 
un ecclesiastico stimò necessario quel veto non lo 
avrebbe polulo credere inutile uno statista. 

Non posso poi rendermi aU'opinione deironorevole 
Vigliani, che il Conte di Cavour con quell»* parole non 
facesse che destreggiare da abde negoziatore- Io am- 
mollerai questo supposto se non si (raUa.cse di cose 
essenzialissime ma trattandosi di (ali cose, mi pare 
più logico ii supposto che egli non ne avrebbe mini- 
mamente declinalo. 

A piè di lettera io credo a quanto ha affermalo 
Tororevole Vigliani, e credo che ii Conte di Cavour si 
sia limitato a fargli nna semplice confidenza, giacché 
se gli avesse anche domandalo consiglio, io che non 
dimentico Vigliani, credo fermamente, che Vigliani gli 
avrebbe consigliato non a declinarne, ma a perseverarci. 

Signori Senatori, io finisco. Io vi ringrazio della 
vostra somma benignità a mio riguardo. Io poi mi ri 
volgo agli onorevoli miei contraopinanti per dichiarare 
ai roedesimi, che ove nello stalo attuale delle coso essi 
mi dimostrino, non già sperabile, ma solo possibile la 
riconciliazione della Chiesa coiriLdia, e me lo dimo- 
strino col sodo criterio degli st^'tisti, io mi unisco in- 
sUntaneamenle ad essi; tutti vogliamo una soia cosa, 
ed è rassodare la grandezza d’IbUa, rastiodando la pace 
e concordia di lei colla Chiesa : il dissidio non è nel fine 
ma nei mezzi, e se gM onorevoli rontrsopinanti mi 
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dimostreranno che il grande fine si oUieno meglio 
coi loro mezzi, io mi arrenderò subito volgendomi po* 
scia a Dio col cuore pieno di fede e di speranzi per 
dirgli dal fondo deiranima mia : bifune dimtUe tertnim 
tHttm Domine. 


Ministro di Grazia e Giustizia. Signori Se* 
nitori! — t’articolo 10 dei progello in discus* 
sione, che da Ire giorni occupa il Senato, lia dato 
luogo alla proposta di due emendamenti diversi, l'uno 
di sostanza, l'altro di forma più che di merito. 

Parlerò più tardi, e prima che la discussione sì 
chiuda, di quest'ultimo, che ha per ora una s>^con* 
daria importanza. Esaminerò Op'gi invece il primo, pre* 
sentalo dall onorevole Yigliani coll'adesione dì parecchi 
altri Senatori, come quello che tenderebbe a mutare 
grandemente Tarticolo ed a dargli una estensione che 
il Governo non potrebbe accettare. 

L’emendamento Vigliani è diretto ad ottenere la sop- 
pressione deir aggiunta fitta a quest'articolo ncH'al* 
tro ramo del Parlamento, per la quale venne mante- 
nuto provvisoriamente il placet e Vexequatur per le 
provviste beneficiarie. 

Nella discussione generale della legge io indicai le 
ragioni per le quali il Governo non poteva accettare 
pel momento, notatelo bene, pel momento soltanto, 
remeniiamenio proposto, e credeva su) dovere di pre* 
gare il Senato ad approvare l’articolo , quale venne 
dalla Camera presentato. Questa stessa dichiarazione 
debbo fjre quest'oggi ; e no dirò brevemeoi<: le 
ragioni. 

lo ho ascoltato, o Signori, con assidua attenzione i 
dotti ed eloquenti discorsi pronunziati in favore del 
proposto emendamento; ho ammiralo le odi, gU inni, e, 
se mi permeitele di dirlo, gli iJillii sciolti a questa bel- 
lissima idea della libertà piena ed intera per lutti, e 
specialmente per la Chiesa, che rappresenta la più 
preziosa delle libertà umane, la libertà di coscienza ; 
e, alquanto poeta anch'io, ho applaudito di cuore ai 
generosi sentimenti che li ispiravano Però, oSignori, le 
faccende politiche non si nutrono di poesia; esse non 
concedono alla mente di spaziare nello serene regioni 
dell'ideale, maobbligano spesso l'uomo di Stato a frenare 
i nobili impulsi dell’animo per dare la necessaria parte 
al maturo esame dei tempi ed alle imperiose esigenze 
delle circostanze. 

L'onorevole Senatore Tiglìani, autore e promotore di 
questo emendamento, con un discorso che fini tra it 
plauso e le lodi del SenaU», si studiò di svolgerne le 
ragioni nella maniera più ampia e sotto tulle le pos- 
sibili forme. 

Io male potrei compendiare e raccogliere in questo 
momento tutte le ragioni che, in una elaborala ora- 


zione, pronunziala pel corso di circa due ore. furono 
eleganlemenlo svolto dall’egregio oratore. 

La brevili did tempo non mi ha permesso nemmeno 
di poterla leggere stamane; devo perciò iimilarmi alle 
impressioni della memoria. 

E, se questa non m'inganna, parmi che i punti 
principali, le proposizioni salienti di quel brillante 
discorso, possano compendiarsi nelle seguenti che, de* 
Sfilerò dienunciare, cosi come le ho comprese, senza 
scemanie nò la fjrza, nè rimporUnra. 

L’ooorevole Senatore Vigiiani ha dimostrato che, a 
SUO senso, fra i due articoli 15 e 16 vi sia ule con- 
traddizione che l’uno distrugge l'altro, per modo da 
giustificare quanto disse un altro oratore, l'ontrevole 
Montanari, die tioò, icreUnn lo , cosi come sono, 
qiu’sli duo articoli, sì toglierebbe colla dnisira ciò 
che verrebbe dato colla de.stra, e si renderebbe Tima* 
gine del poeta : De*inU in piacem mulier formoio 
superne. 

Disse che, mantenendo Vexequattir per le provviste 
beneficiarie, ai mancherebbe al programma nazion le, 
ai programma della libertà della Chiesa, cd alle pro- 
messi- fatte dalla Coruna e dal Parlai: enlo airjlalta 
ed all’Europa. 

Disse che, mantenendo Vexequnlur per le provviste 
beudìciane, si verribbe a cancellare la aula libertà ve- 
ramente apprezzabile che, nelle condizioni presentì della 
legislazione ilatidiia, potrebbe concedersi alia Chiesa. 

Disse che gli argomenti per ì quali ì’exfqualur ed 
il placet si vorrebbtro conservare, sono frivuli e di 
nessuna imporiaoza. 

DiSsc che Veaequatur sostituito ail ingerenza preven- 
tiva nella nomina dei ministri del culto, peggiora le 
rdazioni delia Chiesa veiso Io Stato, e conserva 
un mezzo di dif.sa che la Chiesa ha subito, ma 
non mai riconosciuto; peggiora la condizione delle 
relazioni deilo Stalo verso la Chiesa, perthè ciea 
un fomite inesaurìbile di conflitti e di rancori nei rap- 
porti rispettivi della Chiesa con io Stalo, che potrebbe 
produrre gravissime conseguenze e reoderne impossi* 
bile la coDciliiizioQe. 

Disse che Vexequalur è incompatibile con la mo- 
derna civiltà e con l'ordiDamerito polìtico del nostro 
paese; e che, se era un mezzo che nei tempi andati 
non aveva prodotti i risultameuti che se ne attendevano, 
mollo meno può essere utile nei tempi e nelle condi- 
zioni presenti. 

Coiicliiuse io fine, che a Roma non si potrebbe andare 
con i placet e gli exequatur^ ma con una libertà leal- 
mente data e francamente mantenuta, essendo miglior 
consiglio fare una concessione oggi, anziché essere co- 
slreUi domani a riparare un errore. 

Credo di avere compendialo nel miglior modo che 
mi era possitile il discorso del valente oratore, edera 
mi studierò di rispondervi. 

Ma mi permetterà il Senato che io inverta Tordine 
della discussione; imperocché m’importa iooaosi tulio 
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di purgare tl Gototdo daH’acerbi aecnss, che gli è 
siala lanciala cunlro, d’avere cioè mancatu ni program^ 
ma oazionaie, o di avere rinnegalo, almeno in parie, 
quel priocipfo di libertà che ha sempre propugnato, 
come base della sua politica, nella risoluziuQC della 
questione romana. 

lo dimostrerò, o Signori, che il Governo, consen* 
tendo dopo una lunga lolla che fosse mantenulo 
temporaneairente X€xe*{uaiur ed d placet nelle prov- 
vUte benelichirie, non In mancalo alle sue promesse, 
ma si è inioito soltanto ad aggiornarne l’atuiazione. 

Io dimostrerò che non due o tee arpomeui frivoli 
0 di poca importanza, ma ragio'ù gravissimo, hanno 
reso necessario questo aggiornamento temporaneo deU 
l'abolizione compiala dei placet e degli (icequatur. 

lo dimostrerò che non vi ha contraddizione fra gli 
articoli Ì5 e 16. imperocché due diritti quivi si con* 
templano, che partono da origini diverse , rd hanno 
diversa indole e diversa natura. 

Io dimostrerò che nè le condizioni della Chiesa, né 
le condizioni dello Stato saranno peggiorate perii man* 
lenimento temporaneo i\t\\'exequalur; c che è un esa- i 
gerato timore quello di credere che il legittimo tspli- 
camenlo detrazione dei due poteri possa riescire non 
un mf’zzo di conciliazione, ma una causa dì lotta e di 
conflitti ftilurì. 

10 dinn<!trerò infine che «e noi andremo a Roma 
col placet c coWeiequatur; vi porteremo del pari 
la vera libertà, svincolando la Chiesa ria quegli antichi 
legami che la tenevano dipendente dallo Sialo, e con- 
cedendole tale l.ìrghezza, che in nessuna legislazione di 
Europa attualmente esiste. 

Invoco la benevi lenza del Senato, affinchè mi con- 
senta di fare queste dimostrazioni, che cercherò di 
compiere colla maggiore possibile brevità. 

11 Senato conosce che nel primo progetto del Go* 
verno era scrìtta Taholizione completa ^*.\\'exeqìiaiur 
e del placet anche per le provviste beneficiarie; sa che 
questo concetto incontrò, per ragioni che dirò fra poco, 
grandissime difficoltà; e sa ormai che per salvare il 
principio, il Governo, dopo una lolla che iISrnatore 
Viglimi volle egli stesso onorare chiamandola gloriosa, 
consenti ad aggiornare raltuazìone completa di questo 
concetto. Ma rinnegò egli forse con ciò ì suoi prin- 
cìpii? Ripiegò forse per questo la bandiera della li* 
berlà della Chiesa, che gli era servita di programma 
nella risoluzione della questione romana? No, o Signori; 
e perchè questo dubbio m n rimanga neir.inimo vostro, 
io mi permetterò di ricordare le dichiarazioni che il 
Governo fece nell’altro ramo del Parlamento, allorché 
consentì a questo temperamento. 

àia prima conviene ch'io faccia al Senato una di- 
chiarazione. 

Soventi volle nel co* so dì questi discussione mi è 
accaduto di dover rammentare le discussioni avvenute 
nell'altro ramo del Parlamento. Io dichiaro, o Signori, 
che non ho neppar pensalo che tale richiamo potesse i 


menomamente inlluire sulle vostre deliberazioni, e 
multo meno esercitare una pressione che non voglio 
nemmeno qualificare, o fjr balenare non so quale spada 
di Damocle, a cui, ignoro perchè, volle alludere lo- 
Dorcvole Senatore Poggi. 

Io riconosco troppo raiitonomia e l'ìndipendeuza dì 
questi due grandi Corpi dello Stato, ed ho troppo ri- 
spetto per i’aulorilà del Senato, al quale mi onoro di 
appartenere, per avere potuto giammai concepire un 
simile pensiero. Se ht», qualche volta, ricordate le di- 
scussioni deH’altro ramo dei Parlamento, l'ho fatto 
unicamente per ben determinare i punti della controver- 
sia, e per definire con maggior precisione i dubbi e le 
difficoltà, che la vostra saviezz^i, il vostro studio do- 
vevano definitivamente risolvere. 

Ora, 0 Signori, è a questo medesimo fine che io mi 
permetto di ricordare le dichiarazioni che io stesso feci 
in queiroccasione a nome del Governo: esse indiche- 
ranno in qual scns), e con quale intenilimenlo esso 
consenti nelle proposto modificazioni all’articolo 17, e 
mo-slreranno in qual senso e con quale intendimento 
le raccomandi oggi alla vostra approvazione. 

c Signori, il Governo (io 'diceva allora) vi ha per mezzo 
mio espresso i suoi iutendimenti a proposito degli ar- 
ticoli 17 e 1!) del progetto, cd in essi insìste. Egli ha 
fed ì nel programma dì libertà che ha posto per base 
della sua proposta, e spera che la Camera vorrà pure 
accogUerne Tapplicazione alla questione che ci divide, 
cioè airabolixiono del placet e deUV^r^vafur anche 
per le provviste beneficiitrie. Ma se prevalessero le 
considerazioni dì opportunità, e la Camera accettasse 
h proposta della Commissione, emen lata daironore- 
Tole Pisanelli, il Ministero deve dichiarare che non 
intende con ciò di pregiudicare menomamente il suo 
programma. 

> Il Ministero ha inlrso di sciogliere ì vincoli, che 
un vano finora la Chiesa allo Stato; ha inteso che 
colla cessazione del potere temporale si inaugurasse 
per U Chiesa un'èra di libertà. Se condiziuni spe- 
ciali c gravi ragioni temporanee potessero vietare la 
piena attuazione di questo concetto, se qual>;he ec- 
C4rzione potesse esser accolla, essa non potrà che 
essere temporanea, e servirà a preparare con mag- 
giore efficacia l’attuazione piena e completa del con- 
cetto di libera Chiesa in libero Stato, a 

Voi lo vedete, o Signori; il Governo non ha punto 
rinnegati e n*>n rinnega i principii che aveva posti per 
bise della sua politica; la difTerenza che passa tra 
noi c coloro che sostengono ora le disposizioni stesse 
poste innanzi e sostenute dal Governo nell’altro ramo 
del Parlamento, non è differenza di principii, m.i sol- 
tanto di tempo c di opportunità. Essa si riduce a 
questo solo di avere preferito al partilo di attuare 
oggi il principio della libertà della Chiesa in tutta la 
sua Mmpiezza, qualunque ne sieno le conseguenze, 
quello di salvare il principio della libertà ; e di aver 
tenuto conto, nella sua attuazione, delle difficoltà del 
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tempo e deile circostanze, p»r ri'nandarne una più 
completa esplicazione a l occasioni migliori* e peras- 
8iciir.irne sempre più il risultalo. 

Taluno et accusò nondimeno in quest Aula di avere 
con sifTatli temperamenti pregiudicato il princìpio della 
libertà (tel'a Chiesa ; di avere ciai questa restrizione, 
tuttoché temporanea c pass* ggera, mancato alla nostra 
pn»mes^a ed alle dichiarazioni che, dal 1Sr>l fino ad 
oggi, sono state fatte e nell'uno e nell’allro ramo del 
Parlamento, da tutte le amministrazioni che si sono 
auccelute da queltVpoca in poi. 

Signori; durante questi discussione si sono di so* 
venie ricordali i precedenti deli) nostri storia parla* 
menlarc; io non varrei abusare di qoelln indulgenza 
che il Senato mi ha dimostrato, ripetendoli; ma 
trattandosi di un punto essenzinllss mo, sul quale vi è 
stata Unta discordanza, e che ricorda alcune fra le 
pigine più gloriosa d>dla nostra si >ri:i, io cliiedo venia 
di ritornare breve.menle sopra questo argomento. 

1 fjtli che hanno rapporto a questo programma 
d'olla libertà dilla Chiesa , possono rar.coglicr^i da 
diverse fonti: dai discoriii parlamentari , digli or* 
dini del giorno votiti dal Parlamento, dalie dichia- 
razioni del Governo, e dai prog*'ili di attuazione dei 
principii che, negli uni e negli altri, furono proda* 
mati. 

Ora, egli è vero; in lutti questi alti é sialo sempre 
diitio, che la cessazione did potere temporale dovf\a 
esst're preceduta , o seguita dHirasHiciirazione del 
rin^Hpendenza, del decoro e di Ila dignità del Sommo 
Pontefice, e dnlla piena libcilà della Chiesa.. 

L'ordine del giorno volalo nell'altro ramo del 
Psilamento il §7 m.irzo 1861 compnmde esplicita* 
mente questi concetti, i quali risultano dal suo lette- 
rale tenore che io amo di ricordare: s La Camera, 
confidando che, assicurala la dignità, il decoro, l’in- . 
dipendenza del Pontefice e la piena libertà della Chiesa, | 
abbia luogo rappiicazione dei principio del non-inter- 
vento; e che Poma, Capitale acclamata dall'ofdnione 
nazionale, sia congiunta aii'ltalia, passa aU'ordine del 
giorno. > 

(n tutti i docimienti diplomatici successivi sì parlò 
del pari di indipen lenza del Poutefice c di libertà j 
delta Chiesa; queste nn-desiine parole furono pronun* 
cinte da Augusta Persona nell'occasione dell’accetta- 
zione del Plebiscito; furono ripetute nelle sue note, 
dall'onorevole Ministro degli Esteri. 

Ma le parole lilterid della Chtexa esprìmono un con- 
cetto astratto che, pt*r essere recato in atto, ha d'uopo 
di determinazione; ed è questa che dovrebbe esser*; 
ricercala nei precedenti parlamentari per conoscerne 
ed apprezzarne i limiti e l'importanza. 

Ora, in nessuna di queste fonti, in nessuna di que- 
ste dichiarazioni io veggo determinala la maniera pro- 
pria e speciale nella quale si iiitenleva dì attuare 
tale libertà. Nè si doveva o poteva determinare ; giacche 
gli uoinioi politici dovevano ben comprendere che l'espli- \ 


cazione di un principio non può essere slahiliia a 
priori, ma deve essere coordinala alla speciale con- 
dizione dei tempi e delle circostauze. nelle quali deve 
ricevere la sua attuazione. 

Pur tuUavollii non mancano, o Signori, documenti 
solenni nei quali sono, in qualche maniera concretale 
le condizioni proposte per nttuaro questa libertà della 
Chiesa; ed essi portano Timpronta di quella prudenza 
politica deireminente uomo di Stato che lì aveva pro- 
posti od acceU.vti cotne base delle trattative di con- 
ciliazione con Roma. 

Vi sono, vui lì conoscete, due alti che fanno testi- 
monianza deiropinione del Conte di Cavour sopra questo 
argomi-nlu. 

Vi è un primo progetto, che ha la data del no- 
vembre 18C0, pres»‘ntato al Conte di Cavour per le 
sue osscrvazioui. Esso, in quanto riguarda Tiirgomento 
in discu.<isioii6 , comprende la rinunzia ad ogni iage- 
rvnza nella nomiua o presentazione dei vescovi; ma pro- 
pone che questa abbia luogo per elezione col voacorso 
dei clero e del popolo. Dalla nota che vi é scrìlU al 
margine di mano del Conte di Cavour si rileva però 
che litenne il concorso dei clero ; non volle, o almeno 
non accettò quello del popolo. 

Più precise sono invece le con-Iizioni del Capitolato 
proposto dal Conte di Cavour nel 1861. 

L» lessi altra volta U disposizioni di alcuni articoli 
di questo documento. 

Permeitele che li rilegga: 

t Art. 5. La nomina dei Vescovi sarà fatta con un 
sistema elettivo nei modi da determinarsi. Lo Sl'-to ri- 
nuncia a qualunque diritto su tale materia, tranne un 
Pelo nei casi gravi. Per la prima velia però la nomina 
alle sedi vacanti si farà di concetto fra il Re ed il 
Sommo Pontefice* » 

c Art. C. Le diocesi si calcoleranno sul nuiucro di 
ottanta. > 

CJ in un’ultima nota si soggiungeva: 

c Art. 9. Questo articolo dovrà esprimere come il 
Sommo Puntidice rinunzi al dominio temporale, e ri- 
conosca, per quanto lo riguarda, il Regno d'Italia. > 

B chiaro adunque che, secondo il concetto del Conte 
di Cavour, Ping^Tenzi dei Governo nella nomina dei 
Vescovi era subordiunta a tre condizioni: 1. Elezione 
per parte del clero. 2. Diritto di velo riserbalo allo 
Stato in casi gravi. 3. Riduzione delle diocesi al 
numero dì ottanta. C ciò olire la dichiarazione esplicita, 
da parte del Pontefice, di riconoscere il regno d'Italia. 

Ora, 0 Signori, per quante vfdie voi esaminiate e 
commentiate queste disposizioni, voi troverete sempre 
che quel concetto di Litiera Chiesa in libero Stalo, 
quando prendeva forme palpabili e pratiche, veniva 
circondalo da condizioni e da temperamenti diretti 
a renderne possibile e sicura Patluazionf. 

L'onorevole Senatore Vìgliani però di^se ieri : c avere 
ragione di credere che questi temperamenti eh si 
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prop^nevano come progetto iH conciliazione , nel corso 
delle (rattalive sarebbero siati abbandonati o modifi- 
cali. » 

Prima di tutto, questa é un'ipotesi; nessun docu* 
mento scritto la prova, e lo scritto anzi vi contratU 
dice. 

In secondo luogo poi credo anch’io che il Conte 
di Cavour avrebbe forse modifìcate ed anche rinunziale 
alcune di queste condizioni : ma tale rinunzia la 
avrebbe futa qualora soltanto si fossero verificate 
tutte le altre condizioni nei Capitolato medesimo in- 
dicato, e fra queste U rinuncia espressa del Ponte- 
fice ai potere temporale, ed il riconoscìmegiio esplicito 
da sua parte del Regno d'Italia. B noi pure, o Si- 
gnori, accetteremmo, e con larghezza maggiore, questi 
luedeiimi pnneipìi, ove si realizzasse appieno quell’in- 
lento al quale mirava il Conte di Cavour. 

In tulli i casi, o Signori, vi ha sem,-re una gran- 
dissima difierenza tra le liberU promesse dal Conte 
di Cavour a quell’epoca, e quelle che noi riconosciamo 
colla legge situale. 

Si concedeva allora la rnunzia alia presenlaiione 
ed aPa nomina dei vescovi; ma si esigeva che la 
loro elezione venisse fatta col concorso del clero; 
e noi rinunciamo invece, senza condizione alcuna, ad 
ogni ingerenza nella loro nomina, e lasciamo alla Chiesa 
di far queste nomine secondo meglio crederà nella sua 
disciplina. 

Si riservava il Conte di Cavour un diritto di t^eio^ 
che equivale in sostanza al plae<t, ma voleva per di 
più che le pr me n(>mine fossero fatte di concerto fra 
il Re cd il Pontefice; e noi app'ichìamo fin d* ora 
alle nun>erose sedi vacanti il diritto nuovo. 

Metteva come condizione il conte di Cavour che i 
vescovadi fossero ridotti ad ottanta; e noi riconosciamo 
invece tutti ì vescovadi che esistono, in numero di 
circa trecento, e non ci mesediomo punto Dell’ordi- 
namento iiilerno della Chiesa. 

Come si potrà dire, dopo tutto ciò, che abbiamo 
mancato al programma della libertà dcll^Chitsa? che 
abbiamo rinnegate le promesse che avevamo fatte? 
che non abbiamo m;mlenulo i principii che ser- 
virono di guida alla politica italiana? Io credo, in ve- 
rità. che l’accusa sia stata tanto acerba, quanto im- 
mrriiata. 

Se non che l'onorevole Viglinni diceva: ritenendo 
il placet e Vrieequùlury voi distruggete la sola liberti^ 
che. nello stalo presente della nostra legislazione, si 
poteva concedere alla Chiesa. 

Io ho grande stima per l'onorevole oratore; ma mi 
permetto di dire thè queste parole dovettero esser- 
gli sfuggite nel calore della sua brillantissima orazione. 
Imperciocché egli, profondo conoscitore della nostra 
legislazione e della nostra disciplina ecclesiastica, non 
può ignorare che ben altre e assai larghe concessioni 
si trovano comprese io questa legge. 

Invero, esaminale le nostre discipline ecclesiastiche; 


c che vi trovate voi? Vi trovate che non vi ha con- 
cilii, non vi ha sinodi che possano essere riuniti senza 
che rauloriià ecclesiastica ottenga il permesso preven- 
tivo da parte dello Stato. E noi rinuncian o a questo 
diritto, e ritirniamo per tutto il clero libero alTaUo 
l’esercizio del dritto di riunione. 

Bsamimile i nostri concordali; e che vi trovate voi? 

I Vi trovate che per aulica consuetudine, o per anti 
che concessioni, tulle le collazioni dei benefizi maggiori 
I dovevano esser fatte eolie precedenti nomine del Re; e 
; noi rinunciamo a questo diritto. Vedremo poi da qui a 
I poco se a questa grande concessione contraddica il 
’ mantenimento temporaneo deUV-re^ua/ur e del placet. 

Esaminate le leggi amministrative sul Consiglio di 
Stato; e ritrovate sancilo il diritto di appello ab abutu 
contro lutti i provvedimenti deiraulorità ecclesiastica, 
satloposla in lai guisa alla diretta azione della potestà 
civile che ai ren leva giudice dei suoi alti, li an- 
nusava talvolta, c talvolta solloi>oneva il ministro del 
cullo da cui erano emanali alla privaziooe delle rm- 
dit» beneficiarie: o noi vi abbiamo interamente rinun- 
ciiiio, sostituendo, iu questa parte le disposizioni e le 
giurisdizioni del dirillo comune. 

Esaminate il nastro Codice penale; e trovate che 
non vi rra Ajlo o provvedimento deiraulorità eccle- 
siastica, encicliche, mandameitti pastorali che potessero 
essere pubblicati senza rsequalur o placet del Go- 
verno. Ln sola pubblicazione di uno dì questi atti 
senza placet e senza cxequalur^ dava luogo ad un giu- 
dizio e ad una pena. 

L'onorevole Muslo ha detto testò, o Signori, che il 
plovet e 1* fxequatur furono sempre una grande salva- 
guardia dello Stato; e che é grande imprudenza ab- 
bandonarli, perchè vi ha certamente gran dilTfrenza 
tra un articolo dì giornale c la pubtdicazione auto- 
revole di un allo deiraulorità ecclesiastica. Noi non 
dividiamo tutte le sue opinioni, nè crediamo, per le 
mutate* condizioni della civiltà e la cessazione del po- 
tere temporale del Punir fice, ai pericoli che egli pre- 
vede, ove questi mezzi di difesa venissero abbandonati: 
ma constatiamo, coiraulorilà dell’onorevole oppositore, 
tutta la larghezza e riinporlanza delle no.s(re conces- 
sioni, quando rinunciamo airrxr^nafur per la pubbli- 
cazione ed esecuzione degli atti deiraulorità ecclesix- 
siica, e proponiamo di cancellare dal Codice la san- 
zione penale ihe finora eia scritta per i ministri del 
cullo per questo fallo di avere contravvenuto all’ob- 
bli^o di richiederlo cd ottenerlo. 

Voi vedete dunque, o Signori, non essere esalto il 
snt*>nere che si riduca a ben poca cosa la libertà 
cho siamo per concedere alla Chiesa. Noi abbiamo 
rimiRziato alla nomina di tulli i benefìci! maggiori; 
abbiamo couce.'^so piena libertà di putblrrare ed ese- 
guire gli alti (li iraulorìtà ecciesìd!>tica ; alibiamo abo- 
lito Tappello ab abveu che era guan niia suprema dello 
Stato contro T esercizio abusivo dell* auiorit i eccle- 
àaslica ; e crediamo non si possa ragionevolmente con- 
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testare rhe q'iesle sUno grandi concessioni falle ap- 
punto per mantenere il programma, che si riassume 
nel coQcclio delia « Chiesa libera in libero Sialo, t 

Ma, è egli poi vero che non vi sieno rag'onl, o 
fieno ragioni di poca importanza, frivole e senza fon- 
dam*^nlo quelle che hanno consiglialo il G-<verno a 
sosure sulla via delle concr.s$ioni, e ad accettare 
provvisoriamente questo gispensione deiTabulizione 
piena del placei c dell’ c.rr 7 vofiir f 

No, 0 Signori; delle ragioni vi souo^ e non una, non 
due, ma più; ed iole credo anche di molta importanza. 

10 non invocherò in appoggio di questo concetto gli 
argomenti svolli con tanta eloquenza dall'onorevole 
Conforti, e con tanta dottrini dalTonorrvolo Musio. 
Questi argomenti pi ssono sembrare alquanto eccessivi, 
e certo non posso io ripitrrli da questo banco. 

Mi fermerò ad ar;omenli meno passionali e più ge- 
neralmente accettabili, i quali valgono noi pertanto a 
dimostrare la opportuiiiU di sospendere, fino a tempi 
più maturi cd a condizioni più favorevoli, l'abolizione 
completa dell'r^c^ttn/ur e del placet. 

11 primo argomento che si è addotto contro questa 
abolizione, o Signori, è desunto, non da senlimeulo 
di timore, come incautamente si è detto da qualcuno, 
ma dai suggerimenti di quella savia prudenza poli, 
tìca, che ha guidato (inora il nostro paese, da! 1848 
in poi, nello svolgimento delle sue sorti, e nella fur> 
lunata sua rigenerazione. 

Dal 1848 fino a questi giorni, e specialmente negli 
ultimi quattordici o quindici anni, grandi furono le 
difOcollà jnconifMle da questo nascente n>-gno (riiaiia; 
ma queste grandi diffìcoltò le ha superale appunto 
per quel contegno prudente e misurato, che seppero 
avere nella loro condotta gli uomini di parte mode- 
r^^ts che tennero la direzione degli affari. Le impa- 
zienze. quantunque nobili c generose nell’ uno o neU 
Taltro senso, sono sempre pregiudicievoli ; e fortuna- 
tamente esse hanno incontrato nella forza del Governo 
e nel buon senso del popolo un ostacolo irresiidibile. 

Ora, 0 Signori, se sbljumo, con la mercè di una 
politica ardila e prudente ad un tempo, superate le 
grandi difficolU, e siamo giunti al compimento del 
nostro risorgimento nazionale, perchè ahbandon irla in 
questo momento d’incerto avvenire, fd in questa gra- 
vissima questione che si presenta per la prima volta 
innanzi a noi? 

Noi tulli In riconosciamo : nella concessione della 
libertà alla Chiesa, congiunta al trasrerimeoto del 
governo nella sede del pontificato, noi tentiamo una 
cosa nuova : noi facciamo un esperimento pel quale 
ci mancano le lezioni dii passato, ed il sussidio del- 
l'esperienza. Ma se cosi è, perchè dobbiamo noi av- 
venturarci nell'ignoto, ed abbandonare d’un tratto 
ogni presidio contro evcnlu;dilù, di cui è difficile 
prevedere rimporlaaza e le conseguenze? 

Multo abbiamo già fatto, o Signori; nè è male che 
ci lercnUmo un istante sull'ardua via per vedere i 


primi effetti deiropera nostra, e per acquistar nuova 
lena a progredire, più confìdenlì neir»liuazione dii 
nostri principii e nel compimento del nostro pro- 
gramma. 

Un secondo argomento di non minore importanza 
sorge dallo stato delia opinione pubblica. 

Le leggi non sono una astrazione, nè una utopia di 
pochi pensatori, ma una realtà; esse riescono tanto 
più efficaci quanto più corrispondono aiie esigenze dei 
tempi ed al sentimentu generale del paese. 

Ora, 0 Signori, se vi ha qualche cosa, alla quale l’opi- 
nicne pubblica si è dimostrala meno preparala, è senza 
dubbio questa piena libt-rU della Chiesa, inaugurata 
dopo tanti secoli nei quali un sjstem.i contrario aveva, 
bene o male, prevalso. 

Vi sono, e debbono esservi uomini generosi, i quali, 
confì'lenti nella forza dei principii, amanti passionali 
della libertà in lutto e per lutti, vorrebbero che questa 
libertà medesim.i fosse dilla, e subito, alla Chiesa, fa 
tutta la sua pienezza, in tutta la sua estensione. 

Ma questo è concetto di pochi, che non ha riston- 
Irò nel sentimento della universalità. 

Io non mi farò ad esaminare le ragioni, i motivi 
di questo dissenso, perchè ciascuno può facilmente 
indovinarli. 

La memoria delle lotte passate, la continuazione dei 
contrasti presenti, sono più che sutìicienti per spiegare 
questo fatto, che si può non approvare, ma che non 
si può disconoscere- 

Ora, 0 Signori, una legge che, in queste condizioni 
di cose, intendesso a dare piena libi-rti a col irò che 
ci si mostrano, sebbene non voglia cr> dere che lo siano, 
tanto fieri avversarli; una legge che ci spogliasse in- 
teramente di ogni legitliin.i tutfls, e ci abbandonasse 
indifesi alle ire tuttora vivissime ed audaci, di una as- 
sociazioni' organizzila e potente, sarà vivamente re- 
spinU dall'opinione pubblica del nostro paese, e non 
troverà adesione che in poche, sebbene elette, indi* 
viduaiiià. 

Un terzo argomento, che io credo di m^ggi^re impor- 
tanza, è quell» che si desume dalle condizioni presenti 
della legislazione di tulli gli Stati caUdict d’Europa per 
quanto risguarda le rdazio .i tra lo Suio e la Chirsa. 

Ilo detto a disegno Stali cattolici; p»rchè dove la 
religione cattolica non è predominante, dove il catto- 
licismo vive a fìsneo di altre a.-sociazioni religiose, si 
verifica quello che l’onorevole Relatore ha indicato sa- 
pientt-metile nella sua Relazione, e cioè che quivi le 
chiese appariscono piuUoslo come associazioni psrti- 
coi.iri che vivono Tun^ accani) dell'altra, e quindi con 
poco 0 nessun pericolo possono essere rette dalle sole 
regole del diritto comune. 

Ma rispetto agli Siali cattolici, quali suno la Francia, 
ritali», Ir Spagna, il Purlogailo, l'Austria, la Baviera, 
nessuno, che io mi sappia, ha una legge comeqiulla 
che siamo per fare, nessuno ha conceduto alla Chiesa 
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quelln libertà che noi largr^menle e lealmente le con* 
ceiiiimo. 

Ila ci 9Ì k fatta una obti'xione: si è dello che 
abbiamo dimenticata la Prussia, che ha aboliti i placet 
dal 1B5I; e il Helgio, il quale ha leggi assai più larghe» 
in fatto di libertà delh Chiesa, di quelle che noi pro- 
poniamo per ritalia. 

L'unorevole Mvnabrea l'altro giorno ricordata al Se- 
nato gli articoli della Costituzione Delgn, per dimo- 
strare la grande differenza di condizione legi-iatita iti 
fatto di libertà che esiste fra quel paese ed il nostro; 
e rtmorevolé Stonature Ricci soggiungeva, che da qua- 
ranl'anni nel Belgio si vive dì questa libertà, e ciò non 
pertanto non sono nati quegli inconvenienti che dal 
predominio d’una sola religione Tonorevole Relatore te- 
meva che potessero sorgi re. 

Ma in quanto alla Prussia, o Signori» io debbo 
priitta di tutto avvertire che essa non è tutta cat> 
loiica : la Chiesa cattolica anzi costituisce una parte 
minima in roteato paese. 

Debbo poi in secondo luogo osservare che se la 
Prussia ha abolito il placet fino dal 1851» essa con- 
serva però tuttora nella nomina dei vescovi il dirillu 
alla potestà regia, di dichianire, a titolo di gradi- 
mento, il soggetto da nominarsi a preferenza di quello 
che è scelto dal Capitolo. K in tulli ì casi la nomina 
si fa dal Capitolo e d«l clero, e non esclusivamente 
dal papa o dal vescovo. 

Quanto poi al Belgio» prima di tulio fu Ieri a ragit ne 
osservato daH'onorevole Confirti che sarebbe singoiar 
cosa voler fare nn confronto fra le condizioni politiche 
in cui esso sì trova e quelle in cui si trova l'Italia. Nel 
Belgio, tutti lo sanno, la tivoluzione del 1831 fu fitta dal 
partilo cattolico per sottrarsi airoppressione della Chìeaa 
protestante; il partito cattolico riconosce nella indipen- 
denza del Redgio la propria difesa, e la propria in- 
dipendenza, per modo che le sorti dei catlniici sono cosi 
unite con quelle dello Stalo, da non potersi una cosa 
separare daU'altra. 

Ma siamo noi nelle medesime condizioni ? Le reia- 
sioni» non dirò di tutto» ma di una gran parte del 
clero, sono esse propriamente nelle stesse condizioni 
verso rilaiìa nostra ? Siamo noi nei medeaimi ter- 
mini ? 

Quanto a me» non oso asseverarlo. Verrà il giorno 
della com illazione e della fiducia ; tulli lo speriamo, 
tutti siamo convinti che giungerà; ma non è da cre- 
dersi nè tanto certo» nè idtiiu vicino, da f^re fin d'ora 
su <li esso sicuro assegnamento. 

Ma è egli poi vero, domanderò io a miei oppositori, 
che il Belgio, in fallo di relazioni Ira la Chiesa e lo 
Stato, aia cosi innanzi rispetto alle nostro concessioni 
quanto si è da taluno asserito? È egli vero che quegli 
articoli della Costituzione Belga che Tonorevule Mena- 
brea lesse , abbiano tutta la portala che egli ha 
voluto attribuirgli ? 

Io ho sempre avuto rispetlo per l'iogegoo ed il sa- 


pere deiionorcvcle senatore àl<^nahrc.i, quantunque 
abbia avuto la svmlura di averlo sempre avverso, 
persino nell'argmnenlo della Corte di Cassazione che 
occupò giorni sono il Senato, e dei quale io credeva di 
poter parlare con conoscenza dì causa, perchè furmò 
oggetto degli studi di tutta la mia vita. Ora, pel ri - 
spetto stesso che ho delTonorevole Senatore, mi per- 
metto di fargli considerare che se il Belgio, secondo 
quegli articoli da lui Ietti» si trova» in f^tto di libertà 
generale, in una condizione migliore della nostra, in 
fatto delta speciale libertà della Chiesa noi saremo, 
per la legge attuale, assai più iiinenzì d>Ì Belgio. 

E per fermo, quali sono gii articoli che vennero Ietti 
dali'oQorevole Menabrca 7 ^ono gli articoli U, 1»% 16 
0 17 che suonano come segue : 

< Art. 14. L.i libertà dei culli, quella del foro pub- 
blico esercizio, come anche la libertà di manifestare 
le proprie opinioni in qualunque materia, sono gua- 
rentite, salva la r>'pres8Ìone del delitti commessi in 
occa.stone dell'uso dì queste libertà medesime. » 

( Art. 15. Nessuno può essere costretto a concor- 
rere in quaisiasi modo .agli atti e alle cerimonie dì un 
culto, nà ad osservarne i gi- rni di riposo. » 
c Art. 16. Lo Stato non ha il diritto di intervenire 
nè nella nomina nè nella installazione dei ministri di 
un culto qii.ilunque : nè di priùbirc a questi di cor- 
rispoodere coi loro superiori c di pubblicare i loro 
alti, salva in que.st’uitìmo caso la responsabdità ordi- 
naria in maleiia di stampa c di pubblicazione. 

» Il malritnonìo civile dovrà sempre precedere alla 
benedizione nuziale, salive le eccezioni da stabilirsi dalla 
legge, se vi »Lbia luo^r*. » 

c Art. 17. L'insegnamento è libero: qualunque mi- 
sura pri;veiiiivA è ioterdeila : la repressione dei delitti 
è regolila dalla legv'e. 

* L’Istruzione pubblica largita a spese dello Stalo 
è puranco regolata dalla legge. > 

Ora procediamo al confronto. 

In fatto di libertà g«*ner.«le. noi non abbiamo alcuna 
e.«prcssi> didiiarariooe nè nello Sialuto, nè nelle leggi» 
che riconosca la libertà dei culli e il libero esercizio 
puLbiìcn (li essi. Non abbiamo alcuna legge la quaie 
dichiari che nessuno può essere costretta a concorrere 
io qualsivoglia modo agli alti del cullo, nè ad os- 
servare i giorni di riposo; abbiamo anzi dei calendari 
civili formulati sugli ecclesiastici. 

Vediamo ora invece quali aiooo nel Belgio» in con- 
fronto con quelle che noi andiamo a stabilire, le 
relazioni fra lo Stato e la Chiesa. 

Lo Stalo non hi nel Brlgio il diritto di intervenire 
nella nomina dei Vescovi; e noi aboliamo ogni inge- 
renza in questa nomina. 

Lo Stato non ha ne) Belgio il diritto di proibire ai 
Ministri del Cullo di corrispondere coi loro superiori, 
e di pubblicare i loro alti, salve in questo ultimo ca.so 
le disposizioni di legge in materia di stampa; e noi 


Digitized by Google 



- 176 — 


(o^'liamo il piacela c quindi ricono5<'iaaio 

noi pure (‘gnale liberU npll'esercizio della giurisdizione 
ecclesiasliai» cd uguale liberU di comunicazione coi 
loro superiori, e di pubblicazion» de/ loro aUi. 

Ma, si dice: voi, manlt nemlo il placet e Vexeqvaiur 
nelle provvistu benriiciarie, conservate una vera in- 
gerenzì dello Stato, se non nella nomina, certo nella 
inttallazione dei ministri del Culto. 

Ma io prego roiiorevole Senatore Menabrea, a con- 
siderare che nel Belgio non vi è, o alineoo non è 
generale il sistema delle rigrtre^ e più spesso la 
nomina, o per io meno la proposta dei Vescovi si 
fa dal Capitolo. C rinlervento del paese neil eleiione 
costituisce una guarentigia assai maggiore di quella 
che può derivare dal piacela ihW'exequatur. 

Quanto poi airammissìooc miresercizio delle funzioni 
ecclesiastiche, d’uopo è considerare, die nd Belgio il 
Clero è pruvvigionato dallo Stato; le indennità ed i 
salarii d< pigarsi ad esso, debbono per i’articolo 117 
dello Statuto essere iscritti nei Bilancio dello Stato. 
Però possono essere anno per anno mutali, nè pos- 
sono essere percepiti senza un ordine del governo. Noi 
per contrario, per ciascun benefìzio abbiamo beni e 
dotazioni proprie. 

Ora mi sìa lecito domandare se riuscirà maggiore 
l’ingerenza da parte nostra mercè la conservazione 
temporanea del placet e deire^equa/ur nelle provviste 
benefìctarie, ovvero nel Belgio, dove, perchè il Clero 
sia pagato, occorre uno stanziamento annuale nel 
bilancio ed un decreto di attribuzione del salario, che 
per allo deirautoriU civile può d’un tratto essere 
tolto 0 diminuito. 

Ma noi abbiamo fatto un passo ancora più in là. 

Nella legislazione penale del Belgio ì Ministri del 
Culto sono sottoposti a sanzione penale, se consacrano 
un matrimonio religioso prima del matrimonio civile; 
presso di noi invece, in omaggio al principio di libertà, in 
materia di matrimonio è assolutameole separata la 
competenza delia Chiesa da quella dello Stalo; nè ab- 
biamo voluto consentire che alcun.ì sanzione penale 
fosse slabilila poi ministro del culto che, prima del 
matrimonio civile, consacri un mairimouìo religioso. 

Ma è egli poi vero, o Signori, die questa libertà, 
quale è concessa al Belgio, sia stata tanto utile, cosi 
proficua come generalounie si crede, e come Tonore- 
vole Senatore Ricci indicava? Non ha essa prodotto 
alcun inconveniente, alcun danno? 

Signori, il Senato comprendo quale sia la difficoltà , 
della mia posizione e la delicatezza dei dovere che io | 
debbo compiere in questo momento. I 

Io vorrei credere che le rose siejto come i’oDorevole 
Ricci lo accenna; ma se debbo prestar fede agli scrìi- 
tori, non posso esimermi dal far conoscere come l'ef- 
fello di questa, tuttoché moderata, libertà, non sia stato 
cosi perfetto come volgarmente si crede. I 

L'onorevole SenaLre Vigliani lesse ieri al Sonato ; 
un brano dell’opera del Miron, che io pure avevi letto I 


alla Camera, per provare come Vexeqvalur ed il placet 
non abbiano prodotto buon frutto, e come Ì minii^lri 
del cullo, che pure erano accelldti con queste cautele, 
fissero riusciti, quanto ogni altro, avversi allo Sialo. 

Permettete ora :« me ebe legga poche parole intorno 
allo stato in cui sono le cose nel Belgio. 

L’egregio ProfHSsure Laurent, nella celebre opera 
L EglUe etVEtat. scrina nel 18G2, e di'lla quale si sono 
fatte più edizioni, parlando delle condizioni in cui si 
trova il clero nel Belgio, dico : 

c La Chiesa è libera nei Belgio. Vediamo ciò che 
questa libertà vuol dire; i vescovi sono nominali 
direttamente da) Papa, in nulla dipendono dal Go- 
verno; in que.sto senso essi sono liberi: ma, liberi 
riguardo allo Stato, essi cadono sotto la dipendenza 
della Santa Sede; dipendenza assoluta, perchè nella 
dottrina ullramoiitana non può esservi questione di 
garanzie per Pepiscopato. Che vuol dunque dire la 
libertà dei vescovi? Vuoi dire onnipolenzi, domina- 
zione illimitata del Sovrano Pontefice. Cosi la ser- 
vili si chiama libertà nel mondo catloiico. Se ciò 
accomoda ai vescovi, ciò li riguarda. Ma accade ai 
vescovi del Belgio come ai Pascià dei Turchi. Schiavi 
della Corte di Roma, si ricattano della loro schia- 
vitù, eserciUndo un impero assoluto sul clero in- 
feriore. Cosi si ha un potare arbitrario in tutta la 
> gerarchia; e questa è la libertà della Chiesa nel si- 
stema ultramonlRiio. che è quello della nostra costi- 
tuzione. A rigore di termini i vescovi possono con- 
I solarsi; non così il clero inferiore che non ha per sò 
t che la servitù. I Vescovi hanno cur.i di non confo- 
I rire ai loro dipendenti che poteri revocabili, e la 
^ destituzione è sempre sospesa sulla loro lesta. Il 
i vescovo comanda al parroco di accattar voti dagli 
^ etetiuri, o di minacciare le pene eterne a coloro che 
' rifiuiansi dì votare pel caudidato di Monsignore: ì 

I parroci debbono obbedire Ecco la condizìune 

I del cirro liberei: non è dessa tale libertà un'amara de- 
risione 7 > 

Io devo credere che questi sieno mali passeggierì, e 
specialmente che non si rinnoveranno nel nostro paese, 
quando potremo attuare pienamente il principio della 
libertà della Chieda. Dico però che se vi sono incon- 
venienti in un sistema, non ne mancano neU’Bliro; e 
che queste parole ho voluto ricor«Jare soltanto per 
contrapporle a quelle del Miron, e per dimostrare 
che U questione che discutiamo è una delle più gravi 
che siano mai state proposte al senno di un'assemblea 
e che, quando sì debbono distruggere tradizioni giu- 
rìdiche di tanti secoli, è savia cosa procedere con 
prudente cautela. 

Domanderei alcuni minuti di riposo. 

[La seduta è sospesa per pochi minuti.) 

Prealdenle. Si riprende la seduta. Il Signor Mi- 
nistro di Grazia e Giustizia hu la parola per conti- 
nuare il suo discorso. 

UiaUtro (U OretzlA e Giustlsl». Signori Seta- 
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tori ! ~ Io ?i ringrazio innanzi lutto dell* indulgenza 
che mi avete usato, prima neirnscoltarmi con speciale 
attenzione, e poi nel permciiermi un breve riposo. 
Compenserò Tindulgenza vostra coU'abbrevUre il mio 
discorso. 

Gli argomenti che ho svolto finora, oche consigliano 
a sospendere temporaneamente per la collazione dei 
benefìcii 1* abolizione dtW fxequaturt possono dirsi 
argomenti estrinjteci. Ma ve ne sono altri, e ben più 
gravi, dedotti dalTindole stessa della controversia. 

Il primo di questi argomenti deriva dairerdinamenlo 
attuale della Chiesa cattolica. L’onorevole Senatore 
Vigliani vi indicava ieri come in Italia le provviste 
siano tutte, o pressoché tutte, di riurva pontificia, e 
cioè di spettanza della Curia Ilomana. senza forme 
speciali e. meno per alcuni benefìcii minori, senza cun> 
corso di clero od altre guarentigie. 

Ora. se cella legge attuale si potesse scrivere la dis* 
posizione accennala nella Relazione» per la quale il 
Governo rinunzierebbe alla nomina dei vescovi in quelle 
diocesi soltanto, nelle quali il clero respeltivo proce* 
desse alla nomina stessa, io credo che non vi sa- 
rebbe ragione di non accettare fin d'ora, e con tale 
condizione, l'assoluta rinuncia aWexequatur ed al placet. 

Ha il Relatore deH'Ufficio Centrale già vi disse le 
ragioni per le quali quella proposta non ha potuto es- 
sere accolta . Noi abbiamo opinato non apparle^ 
nere ai Governo ed al Parlamento di immisihiarsi 
Dell’ordinamento interno della Chiesa; abbiamo rile* 
DUto che, altrimenti facendo, saremmo caduti nell'er* 
rore di foggiare una specie di costituzione civile del 
clero: abbiamo voluto riapett;«re il princìpio della no* 
atra incompetenza nelle materie religiose, affinchè la 
Chiesa rispetti la competenza nostra neH'ordine civile. 

Ha considerale le cose quali allualmenle sono, è 
d'uopo che lo Stato, tutore naturale dei diritti e 
degli interessi di tulli ì cittadini, provveda a garantire 
le ragioni dei provvisti dei benefici], e quelle dì 
coloro a cui può spellare o convenire di concorrervi 
io avvenire. 

Finché la legge ammetteva l'appello ab aàuau ra- 
zione della potestà civile, annullando i provvedimenti 
lesivi dti diritti altrui, custituiva una guareniia auffi- 
cientemeote efficace a tutelarli. Ha oggi che l’appello 
aè abusu ve^T^bbe tolto, quale rimedio si avrebbe egli 
contro Tarbitrio della Curia romana che rimovesse un 
vescovo per noraìnarnè un altro? Quale rimedio si 
avrebbe cnniro l'arbitrio di un vescovo che rimovesse 
un parroco o altro benefitialo senza ragione o contro 
diritto, 0 persino in aperta violazione de* suoi diritti di 
parroco, o dì beneficialo ? 

Dovrebbe dunque lo Stalo assistere impotente a que* 
sti eccessi, che pur potrebbero essere tanto facili quanto 
frequenti? E potrebbe egli permettere che i pntvvisti 
di un beneficio ne venissero spogliali senza die vi fosse 
aulóriU veruna a cui ricorrere? 


È essa possibile questa condizione di cose? è essa 
prudente? 

Due mezzi si propongono per owiqre a questi io* 
conveoienli, attuale l'uno, e l'altro futuro. 

11 mezzo attuale potrebbe essere qutrilo di deferire 
alla giustizia ordinaria codeste questioni, per quanto 
almeno poisono avere rapporto colle temporalità. 

Ma una legge che riesca a questo intento è presen- 
temente, se non im;>os8Ìbile, difficilissima; e certo è 
una assai ardua impresa il prepararla, lo la tentai: 
cercai d inlrodufre in questo medesimo progetto qualche 
articolo che corrispondr^sse a siffatto concetiu. e costi- 
tuisse in questo senso un' efficace guarentigia. Qual- 
cuno in quesl'Aula potrebbe faro testimonianza degli 
studi, che a tale scopo si sono fatti; ma era im* 
presa nuova, difficile; e l’introdurre siffatta disposizione 
avrebbe offerto motivo a dìsrnssioni anche maggiori di 
quelle che attualmente ci affaticano. 

L'altro mezzo è quello che indicava da prima l*o> 
norevole Poggi, e che veniva poi con maggiore sviluppo 
suggerito daU’onorevole Yiglianì. 

L’onorevole Foggi manifi-stava la speranza che il 
clero ed i frdeli, usando della libertà a loro concessa 
con questa legge, avrebbero essi stessi inizialo un 
b«-ne(ico rivulgimunlo nell’ ordinamenio interno della 
Chiesa; e da questo rivolgimento attendeva i mezzi 
per assicurare i diritti del clero, ed impedire le usur- 
pazioni della Curia. 

L'onorevole Senatore Vigliani, svolgendo lo stesso 
concetto con più viva fede, sciamava : c lasciale alla 
Chtesa la sua libertà ; essa rinnoverà il grande mira- 
Ciilo di sorgere da se stessa dal letargo in cui si trova: 
turpe et ambula: risorger^, e ai rinvigorirà, e rinvi* 
gurendosi prowederà ai propri bisogni. 

Io, Signori, posso nvere fede nei miracoli; ma prima 
che questa Chiesa sorga e cammini, prima che, nelloslato 
in cui si trova, possa riprendere questo vigere e que* 
sta vita novella, occorrerà ancora del tempo. E du- 
rante tutto quesio tempo, io non so se sia prudente 
cosa lasciare senza tniela e senza guarentigie coloro 
che possono impunemente essere offesi nelle loro ra- 
gioni e nei loro diritti. 

Una seconda ragione, o Signori, per conservare 
temporaneamente è quella che nasce dalla 

presente costituzione della nostra proprietà ecclesiastica. 
Secondo l’ordinamento ihe ha presso di noi, il bene- 
ficio è una istituzione di natura e forma feudale. L'uf- 
ficio sacro, unito indissoluSilmente ad un patrimonio 
che ne costituisce la dote, forma un ente morale, che 
nei casi di vacanza del beneficiato passa nelfammini* 
strazione dfllo Stalo per mezzo ileireconomalo, e come 
fondazione è sempre sottoposto alla vigilanza ed alla 
protezione dello Stato medesimo. 

Ora, se lo stesso onorevole Senatore Vigliani am- 
mette che lo Stato non poisa rinnneiare alla vigi- 
lanza, in qualunque modo esercitata, sulla istituzione 
degli enti morali ecclesiastici, e sulla desliozzione 
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deHe proprì**tà rcclesrastti he, come può non 8mmet> 
terc egualmente tale tutela nella perpetui ileiEtitia- 
S’one dei frutti ddia proprietà ecclesiasiica mercè 
la collazione del beneficio? Come può non ammet- 
tere che finché dura questa condizione di cose debba 
lasciarsi sussistere il solo mezzo che può vslere ad 
esercitare su di esso quella speciale forma di prote- 
ttone e dì tutela ? 

B diraiii, signori, lonorerole Peruzzi e gli onorevoli 
Coileghi suoi che propugnarono nell’ altro ramo del 
Parlamento, un emendamento simile a quello che ora 
si discute, erano cosi convinti dcirindissoiubile coi- 
le^inzi fra l’abbandono dell’ exfijuaiur e l’ ordina- 
mento della proprietà ecclesiastica, che cercarono, 
come mezzo all'attuazione del loro concetto, di rior- 
dinare la proprietà del clero; di stabilire e regolare 
il modo della sua amministrazione; di creare quelle 
congregazioni diocesane e parrocrbiali alle quali, nel 
loro aislema, l'amminislrazione dei beni della Chiesa 
dovrebbe essere affidata: e quando il voto del maggior 
numero ebbe decisa la conservazione delIVxc^ua/ur, 
ritirarono Tallra parte dal loro progetto, perchè l’ur.a 
non era che correspeltiva e complementare dell'altra. 

Lo stesso concetto informò il disegno di legge sulla 
libertà della Chiesa che fu presentato nel 18C7 dal 
Ministero presieduto dall'on. Barone Ricasoli. Quegli 
egregi uomini, fra i quali slava l’on. nostro Collega 
il Senatore Scialoia, r^mpresero che piena liberti 
non poteva esser concèssa alla collazione de’beneficii 
senza un nuovo ordinamento delle proprietà ecrlfsia- 
stjche, e però facevano appunto precedere all’abidizione 
del placet e deirrTr^uatur questo riordinamento delle 
proprietà ecclesiastiche, che credevano potere da per 
Se soli effettuare. 

Ora, 0 Signori, tutti concorrono nel riconoscere che 
in questo momento, in questa con<iizione di cose, colla 
fretta e colla necessità politica che ci stringe di avere 
questa legge il più presto possibile, non potremmo 
riuscire a un provvido ordinamento della proprietà 
ecclesiastica, specialmente perchè è dìlficilissirno de- 
terminare sino a qual punto il potere civile possa 
intervenire a regolare questa materia, senza ti con- 
corso dell’autorità eriesiastica. 

Una terza ragione per conservare provvisoria- 
mente Vexequaiur potrebbe ricavarsi dalle condi- 
zioni in cui si trovano di presente le relazioni dello 
St^to colla Chiesa, lo confesso, o Signori, che ri- 
mango esitante se debba piuttosto temere dall'espe- 
rienzi del passato, che abbandonarmi alle facili spe- 
ranze deH'avvenire. Ma se penso che in gian parlale 
condizioni sono mutate, che il nostro bel paese, già 
servo e divìso, è diventato libero e grande, e che non 
è lecito supporre che un cittadino, quab? sia, non 
ami la sua patria, preferisco dividere, quanto alTavve- 
Dire, tutta la fiducia espressa dal Senatore Yigliani. 

Anch’io ho fede che finirà questa lotta; ho fede 
che nfìtono concHiaii TlUlia col Papato, il Clero col 


lalcaio, la libertà colla religione; ho fede che il ve- 
nerando Pontefice che iniziò il grande rivolgimenlo , 
pel quale si è compiuto il d«‘sld>;rato evento drirunità 
italiana, prima di chiudere gli occhi nel riposo eterno, 
vorrà ancora una volta benedir questa Italia risorta, 
la sua patria prediletta. (Dette.) 

10 bo questa fede; e però non voglio turbarla con 
sensi di diffidenza, che spero non si giustificheranno 
giammai. 

Ma vi è un’ altra ragione che merita considerazione, 
ed è quella che venne indicati dalTonorevole San Mar- 
tino, e fu svolta con maggiore ampiezza dall’ onore- 
vole Àudinot. Perchè la libertà possa fruttare, deve 
essere generale ed estendersi a tutti i rapporti non 
solMnlo religioai, ma bea anco civili. 

L'onorevole Andiiiot faceva ginstamente notare che 
nel concetto del conte di Cavour si contenevano tre 
grandi principìi: la pr(*c]amazione di Roma Capitale 
d'Italia come coinpimeiilo deU'unità nazionale, come 
ostacolo insuperabile ad ogni tentativo di ft-deraziooe : 
rimlipendenza dti sommo Pontefice, come guarentigia 
airCuropa cattolica dell* indipendenza della potestà 
spirituale : libertà della Chiesa, come coronamento del 
piogresso nazionale, e di tutte le nostre libertà. Ora, 

10 stesso onorevoli Senatore Yigliani ha riconosciuto che 
la Chiesa, per poter godere completa libertà, deve 
ancora ottenere la libertà di associazione, che non 
ha neppure nel Belgio, e la libertà d'insegnamento 
che nel B Igio ha comune con ogni altro individuo od 
associazione. 

Queste due libertà, sebbene riconosciute, sono ben 
lungi dall'essere fin d’ora completamente attuate in 
Italia; e sarebbe imprc>vvtdo darle ora e d’ un tratto 
come privilegio alla Chiesa. 

Le libertà debbono essere eguali per tulli , e com- 
pletarsi a vici-nda : rotto Tequilibrio che per necessità 
di cose esse hanno tra loro, se non riusci.>sero peri- 
colose, sarebbero inefficaci: concesse agli uni e negate 
agli altri, sarebbero odiose. D’altronde sul cammino 
della libertà d’unpo ò procedere cauti per vantaggiar 
sempre, e non e'iscre costretti ad arretrarsi. 

Potremmo noi eggì ZeiogHere d’oo trailo tutti questi 
vincoli? e se noi possiamo, perchè non attenderemo 
noi ancora che, per l'abolizione completa del placet 
e à%\\'exequalur^ siano più favorevoli le condizioni, 
sìa più certo il favore della pubblica opinione? 

Sdtbhatomi, o Signori, dì questa parte della mia 
dimoslraziune, dii rimane a provare come non vi 
sia contraddizione tra Pari. 15 e l’art. 16; e come 
questa disposizione non peggiori nè le condizioni defla 
Chiesa, nè quelle dello Sialo, nè crei quella specie 
di eonfiiUo che temeva ronoreVidè Senatore Vìgfiani. 

11 diritto di nomina ed il placet e Vexequatur sòdo 
diversi per Porigine, diversi per Pindoie loro. 

Sono diversi per origine, giacché è noto che, mentre 

11 diritto di presentazione o di nomina sorse dopo la 
guerra delle ìnvesUlure, quello di piacel e di exequatur^ 
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esercitalo in diverse maoiere e con diverte forme, 
è stalo riguardalo seuipre come uua specie di prero- 
gativa connaturale alia sovranità. 

Sono diversi per indole giacché l'uno costituisce una 
ingerenza dirella ed immediata nella nomina; e l'altro 
non è (he una cautela che interviene quando la no» 
mina é già stata fatta, per assicurar»; che essa non 
riesca lesiva dei diriul dello Stalo o dei privati. 

Ora, se è ragionevole che la Cbic:$a cattolica, dive- 
nuta Ubera, possa da per se stessa nominare i ministri 
del suo cullo, e che cessi ogni ingerenza dello Stato 
io un atto pel quale è indubbiamente incompetente; non 
è altrettanto necessario che il nominato debba assu« 
mere il p(sses.<o del benefizio ed esercitare la sua 
giurisdirione, senza che lo Stato intervenga in un 
qualche modo a tutela de’propri diritti. 

Non vi é dunque assoluta conlraddizione Ira questi 
due conreiti: e se occorresse, potrei anche dimostfSflo 
col sussidio della storia antica e della moderna. 

Colla stona antica, perocché questa prova che il diritto 
dì placet e di exequatur veniva esercitato assai tempo 
prima che fosse ammessa l'ingerenza del Prìncipe 
nella nomina ai beneficii. 

Nelle province napoletane, a ragion d'esempio, i| 
primo concordato fra Adriano IV e Guglielmo 1 della 
famiglia Normanna non ammise concorso nella no- 
mina , ma soltanto una ^pocie dì exequatur che si 
stabili colla formola di nulla os/a. 

Al tempo degli Svevi, Federigo 11 non interveniva 
nella nomina, ma soltanto approvava la nomina già 
fatta, con la f..>rmola di lirgio aseeneo.^ ean questa forma 
esercitò silTaUa prerogativa n»I nome del suo pupillo, 
Papa Innocenzo HI. balio di Federigo. 

Al tempo degli Angioini, Carlo ! di Angiò rinunzìò 
.al diritto di nomina, ma si riservò il diiitto di velo 
colU formula ne qui $ibi iunpecli aut aitai minui 
probati eiunt, in epìgeopoi eligrrenlur. 

potrei dimostrarlo colla storia moderna, la quale fa 
manifesto che in gran parte della Grrmania. non vi è 
diritto di proposta ncHa elezione dei Vescovi, ma è am- 
messo il placet e l'exequatur^ 

Io poi DoB ho bea compreso come Pooorevoie Y'gliani 
abbia potato sosti nere che, mantenendo Yexeqtiatur per 
le provviste beneficiarie ed abolendo l'ingerenza dello 
Stato nella nomina, sarebbero peggiorate le coedizioni 
rìspeuive della Chiesa e delio Stalo. 

E per riguardo alla Chiesa, come potrà dirsi che U 
condizione sua sia peggiorata, se, soggetta prima a due 
vincoli, ne avrà d’ora innanzi uno solo ? Se ad una 
ingerenS'i dirella verrà sostituita una tutela indireUa? 

E per quanto ai riferisce alio Stato, è egli viro, è 
egli cello che da questo sistema t^orgeranno conflitti 
gravi per le loro conseguenze e (ali da rendere impos- 
sibile c-gni conciliaz one? 

Certo, in ogni istituzione )s quale è attuala col con- 
corso di più poteri, i conflitti possono sorgere; ni 
a hi regime in cui siano più keili gli atiriii, che in 


up regime oi libertà. Lo stesso sistema coatiiuziooale 
che regge il nostro paese, per la sua stessa palora, 
può dare occasione a conflitti. 

Il iicenziamentn dei Ministri, lo scioglimento dell* 
Camera, la nomina di nuovi Senatori, pcssooo trarrò 
U loro origine da uo coiiflilio fra i diversi poteri dello 
Stato; ma sono ad un tempo U mezzo con cui !• li* 
bertà sì esplica e si mantiene, e che serve a ritirare 
le cose ai principìi Ipro ed a rimettere neH'ordinarw 
suo movimento la macchina governativa. Eppure aesaupq 
si pensa di sostenere che, per prevenire tali conflitti, ai 
possa 0 si debba dare alU macchina medesunaun dìverao 
ordinamento, o che gli attriti, che sono il frutto (iella 
libertà, riescano di inciampo alla sua pratica altuaaiOD^ 

Ora lo stesso avverrà, o Signori, quando sorga cop* 
flitto fra Io Stato e la Chiesa per la conceaaàoae od il 
rifiuto é^Wexeqitatur a provviste beneficiarie. Vi ò, 

' io uQ regime dì libertà, un potere che ogouop può 
; disconoscere, ma che nessuno può mettere parte; 

' il potere della pubblica opinione. Se lo Stato abivr 
SHSse del proprio diritto sorgerebbe coDlro di lui I* 
voce del paese; e la stessa ngcessiU di mantenere 
l'auloriià propria, io farebbe rientrare nei limiU della 
sua competenza e neiresercizm legittimo del|a aua 
potestà. 

Ma l'onorevole Viglimi credette di poter aggi^- 
gere ancora che, tome la Chiesa era stala 
bel concedere l'ingerenza dello Stato nella prov^islq 
beneficiaria, altreitanlp era siaia rilul^anle ad accetlf re 
VexrquQturf contro del qunle aveva costaniemeot|e pror 
tesuto. Ma io vorrei ricordare all'onorevole Vigliani 
che la Chieda ha subito, ma oop piai accettalo i'cjpa- 
quatur pei pr>jvv> dimenti deli’sulorilà sua, npp 
per le provviste bentTiciarie; a riguardo delle quali 
anzi e>s3 stipulò concordali in cut il dìriiio di 
qualar era esplicitamente riconosciuto. E valgano a 
provarlo quelli che ho dianzi citati. 

Signori, io non abuserò più oltre della vosli^ |It 
zienza. Multe altre cose potrei aggiuug^i;e, ma l’ora è 
tarda, e debbo concbiudere. ^ sarà necessariq, io 
tornerò sopra quella parte d.el ijBio di&cpcao 
ha potuto avere oggi completo sviluppo. 

Una cosa sola aggiungerò. 

Fra noi e l'onorev(4e Senatore Vigliani e gli altri 
autori degli emt-ndamenti non vi è controversia di 
principii; vi è soltanto differenza di appreziamenlo 
intorno airopportuniià di attuarli. 

Noi primi. 0 Signori, o almeno quelli che face- 
vano parte del Governo quando fu presentalo questo 
progetto nell’altro rsmo del Parlaitaento, noi primi 
vi libbiamo scritta la dlsposizioue che ora si tOrrebbò 
aggiungere: Tabbìamo scritta, perchè avevamo fede 
che ^opinione pubblica ci avrebbe sostenuti, e che 
le circostanze sarebbero riuscite cosi favorevoli di 
farla accettare. 

Disgraziatamente Topinione pubblica non era ancora 
preparale; disgraziiUmezite le cìrcostanzé non 6 àonù 
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state favore»oH: e fu allora soltanto che, per saUare il 
principio dell» libertà della Chiesa, e dell'aLolizione 
completa dei legami che U tenevano ancora unita allo 
Stato, noi abbiamo consentilo, non a sopprimere, ma 
solamente a sospendere questa più radicale riforma, 
fìoo a tanto che con una nuova legge si possa meglio 
preparare la via alla sua attuazione. 

Se voi votale la legge, fra pochi giorni questo principio 
della liberti della Chiesa Unto contrariato, di coi fac* 
Clamo per la prima volta esperienza in al larga misura, 
diventerà legge dello Stato; ed il Governo potrà spie* 
gare tutta la sua autorità a preparare quelle condi- 
zioni che possano rendere più facilmente accettabile 
quella parte della legge che rimane incompiuta; po- 
trà spiegare tutta la sua autorità, perchè si dileguino 
quegli ostacoli che ancora si oppongono alla sua in 
torà eITcUuazinne. 

Se pt*r contrario, per amore deli’otlinio si respingesse 
il bene, tutta l'economia della legge potrebbe per im- 
prevedute circostanze essere messa a serio pericolo. 

In questa condizione di cose, o Signori, ho fede 
che il Senato, compreso dell’altezza dilla sua mis- 
sione e di quel senno politico che è sua gloria e sua 
antica reputazione, si fermerà alle nostre proposte; e, 
tult’al più, con ì suoi voli potrà incoraggiare il Governo 
a procedrre confidente e vigoroso nel compimento di 
quel programma che è la sua bandiera, e che vuole 
fedelmente e sinceramente attuare. 

Io ho fede, che cosi facendo questa grand’ opera 
della libertà della Chiesa non sarà nè da generose 
impazienze nè da ingiustificati timori compromessa; 
che ci 8»rà dato di compiere nel più breve termine 
questo grande fatto che segnerà una delle più splendide 
pngine d> Ila storia nazionale; e di recare in alto, senza 
pericolo di pentim^^nli o di reazioni, quella libertà della 
Chiesa, la quate, colla cessazione del pot(?re lemp> Tale, 
sarà, io ne sono certo, una delle maggiori glorie del- 
Telà presente, uno dei più grandi isirumenti del 
progresso dell'umanità, 

( Ktri $fgnx di approva*ioru. Motti Senatori vanno a 
stringere la mano alVoraiore^) 


Presidente del Consiglio. Signori Senatori. Io 
non sorgo ora a prendere la parola per riaccen- 
dere un» discussione che da parecchi giorni verte davanti 
a voi con i.sfaggio di tanta eloquenza e di tanta dot- 
trina. lo credo che U discussione avvenuta abbia 
sparso larga luce sulla materia, e che svolta come è 
stata sotto lutti gli aspetti, si pos.<a ormai dichiarare 
matura. D’altra parte non ispeturehbe a me, poco o 
nulla pratico di materie legali o c^tnoniche, di venire 
a ribattere gli argomenti di que’ valenti giureconsulti 
e magistrali del Senato, che hanno combattuU U pro- 


posta minUleriale. Ciò è &talo fatto da parecchi Sena- 
tori che riianno invece propugnala, e particolarmente 
dal mio Collega, il Mini:<tro di Grazia e Giustizia. 

Solo intenderei, o Signori, di rivolgervi alcune con- 
siderazioni d’ordine piuttosto politico, ed anche rispon- 
dere ad alcuni appunti che vennero fatti nei giorni 
precedenti c>l àliniatero. 

Non vi dissimulo, o Signori, che rimasi mollo im- 
pressionato, che sentii una specie di emozione al- 
orquando udii l’onorevole mio amico il Senatore 
Vighanì riv«dgere al Ministfro l'accusa di avere, per cosi 
dire, mancalo alla parola data, di essere venuto meno 
alle promesse ripi-luiamcnle falle dal Governo, di aver 
accettato una legge, od almeno una parie di questa 
legge, la quale avrebbe assunto il carattere di ipocrita, 
di mendace. 

Gravi appunti, o Signori, tanto più acerbi, e tanto 
più dolorosi in quanto che partirono dalla bocca di 
un egregio Senatore, il quale sostenne sempre sin qui 
la politica del Ministero, e di cui mi vanto di essere 
da lunghi anni intimo amico. 

Di più mi parve che, oltre aH'autorìtà che l’onore- 
vole Senatore Vigliani gode in mrzso a voi, aggiun- 
gevanii ancora, e quella thè è propria dell’alto ufficio 
che copre nella magistratura, e quella di essere stato 
fra i prescelti dal Ministero a studiare e proporre 
questo progetto di leg^e. Ceriarnentc se vi era un Se- 
natore il quale dovesse conoscer Lene l’intimo pensiero 
del Ministero, tutte le difficoltà che si ebbero a supe- 
rare per giungere a compiere questo progetto di le^ge, 
e i particolari tutti sino al punto in cui ora si trova 
giunta, era certamente l’onorevole Senatore Vigliani. 

Io non starò qui a ripetere e a dimostrare l'insus- 
sistenza, l'assurdo, mi si perdoni la parola, di questa 
accusa cheli Ministero abbia mancato alla fatta promessa, 
che abbia tolleralo che le sue prime disposizioni, le 
sue prime proposte, venissero trasformate in guisa da 
falsare e deturpare questa legge. 

Risposero già, lo ripeto, abbondevolmente, e ososperara 
con molta eflìcacia sull'animo dei Senatori, parecchi 
preopinanti e specialmente ieri l’onor. mio collega il 
Ministro di Grazia e Giustizia : non volendo quindi 
ridestare la questione, sopra un argomento molto 
delicato, il quale facilmente potrebbe tramutarsi in 
fatti personali che io abborro e che ora sarei dolente 
di sollevare tra me e il mio amico Vigliani, mi 
astengo assolutamente dal trattare questa parte della 
questione* 

Però dirò qualche parola riguardo ad un altro 
appunto dell’onorevole Vigliani, che tu egualmente 
grave e doloroso per me, ed è quello che il àlìoi- 
slero abbia dimostrata troppa pieghevolezza, che non 
abbia sostenuto con suflicienle vigore la sua pro- 
posta relativa alla soppressione óeW'eaequatur in ma- 
teria beneficiaria, e che ciò sia avvenuto da che il Mi- 
nistero non era profondamente convinto della verità, 
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delia bontà, dell’ efGcflcii del princìpio della libertà 
della Chieia. 

Voi, 0 Signori, conoscete la lunga, difficile e faticosa 
discussione di questa legge, che ebbe liiop neiraluo 
ramo del Parlamento, discussione che si protrasse per 
più di due mesi; voi avete seguite tutte le trasforn a- 
lionì, tutti i ripieghi, tutti gli espedienti coi quali il 
Ministero ha sempre cercato di superare le difficoltà 
le quali si afTollavano continuamente avanti a lui; avete 
veduto che è riuscito a superarle in massima parte, ap< 
punto per questa sua costanza, per questa sua tena- 
cità, mostrandosi sempre irremovibile nel non perder 
mai d'occhio i principii sui quali la legge è incardi- 
nala. e nel cercar di salvare questi principii dal 
naufragio, salvando nello stesso tempo la massima 
parte della leg^e stessa, e che in questo còmpito sia 
riuscito indubbiamente dopo un faticosissimo lavoro, 
nessuno potrà qui fare testimonianza contraria. 

Ora, 0 Signori, quando si combatte, non si può as- 
solutamenlo pretendere che sempre, ovunque, da ogni 
lato, la vittoria sorrida ad una delle partì. Accade 
qualche volta che se si vince da una parte, si resta 
sconfitti dall’altra; Tessenzìale è di poter riuscire defi- 
nitivamente vincitori. 

Voi sapete, o Signori, che il sistema costituzionale 
è un sistema di transazioni. Percorrete gli annali 
parlamentari deiringhilterra, questa grande maestra 
del sistema parlamentare, richiamale alla memoria 
tulle le grandi riforme f»«tte da quella nazione, e voi 
troverete che giammai una riforma importante potè 
trionfare compiutamente alla sua prima presentazione, 
alla sua prima discussione, e che si dovette natural- 
mente insistere, e insistere, per ottenere n poco * 
poco il pieno trionfo di quei principii di libertà, i 
quali finirono di prevalere in tutto il sistema politico, 
economico, e religioso dell’Inghilterra, 

Ora, come volete voi che noi, intraprendendo per 
U prima volta una riforma, lasciatemelo dire, cosi 
grandiosa e difficile, la prima, si può dire, che siasi 
intrapresa in Europa, di questa specie e di questa 
importanza, tenuto conto delle condizioni peculiari in 
cui si trova Pllslìa dirimpetto alla potestà cattolica; 
come volete voi che il Governo possa riuscir a farla 
accettare interamente in tutte te sue parti? E appunto 
per poter fare un gran passo, per potere cominciare 
a stabilire i principii fondamentali di queste riforme, 
bisogna naturalmente saper cedere a tempo quello che 
apparisce non possibile di ottenersi per il momento. 

Abbiamo, si o no. salvato il principio della lìb«'rtà 
della Chiesa? Nella legge è dichiarato esplicitamente. Ci 
siamo forse arrestati, come avvertivano a torto i no^^lrì 
oppositori ad una dichiarazione platonica? No, o Si- 
gnori , noi abbiamo realmente sancite molle dispo<i- 
tioni sulle quali si fonda fin da oggi la libertà della 
Chiesa. 

Come mai si è potuto sostenere che in fio de' conti 
le libertà acconsentite dalla legge non hanno alcun 


valore? Mi chi potrà provare che l’alihandono dell^ap* 
pello ab abuiu sia cosa di poca importanza? Si disse: 
di questa facoltà non si fa uso frequente. Ed io ri- 
spondo, che è appunto di quelle armi che sono le più 
efficaci, che non si fa uso salvo con grande riserva e 
nei casi più rari, ma oon perciò bisogna dire che non 
si abbia il diritto di usarne; nè il potere lasciò di usarle 
nel pas.^ato, infiiggendo alIVvenienza dei casi • delle 
punizioni e delle gravi punizhni al clero, che , ed io 
ne sono beo lieto, vi si sottrarrà aCTallo per lo in- 
nanzi. 

Dunque se il Ministero vorrà energicamente opporsi 
alle intemperante del partito clericale non potrà ormai 
più servirsi di quest’arma terribile contro di esso. E 
ciò è nulla ? E Tabbandono del giuramento è poi cosa 
sì da poco ? Se vi ha una prerogativa la quale per 
se dia tin’apparenxa dell' immistione la più spiccata 
del poter civile nel potere ecclesiastico, è questa ; 
poiché, per quanto io sappia, il Governo fa prestare 
il giuramento a tutti i suoi ufficiali, e viene per tal 
guisa a trattare i vescovi come suoi ufficiali. Inoltre 
voi sapete che la formola del giuramento varia secondo 
le varie parti d’Italia, perchè queste formule furono 
stabilite sotto l'impero di diversi concordali, e ve ne 
son di quelle, e parrà cosa strana, ve ne sono di quelle 
che pongono obbligo perfin al clero di fare da uffi- 
ciali di pubblica sicurezza. 

Si dice: non sono più cose di questi tempi. È ap- 
punto per ciò che noi ne proponiamo l'abolizione, lo 
non proseguirò ad esaminare queste concessioni; ma 
sostengo, che Tubbandono del giuramento, deH'appello 
per abuso, e quello AtWfxequatur e del placet relativi alla 
pubblicazione di tutti gli atti ecclesiastici, sono conces- 
sioni abbastanza iropoiianti, e non so se vi sìa altro paes« 
dove siansi fatte con questi pienezza. Oltre di ciò noi 
stabiliamo che Vexequalur per la materia beneficiaria 
non sarà mantenuto che transitoriamente, e che que- 
sto provvi^urio cesserà quando un progetto di legge 
venga presentalo e accettalo riguardo alla costituzione 
della proprietà ecclesiastica. 

Voi ben vedete come, dopo aver ciò ottenuto nel 
campo della libertà, poco prudentemente e poco po- 
liticamente avrebbe operato il Ministero, non dubi- 
tando d’arrischiare queste rilevanti conquiste, unica- 
mente per tentar di ottenere che fosse fin d’ora an- 
che abolito lexequatur in materia beneficiaria. E questo 
perìcolo di perder tutto per voler troppo, esiste ed è 
grave; e vi dirò, anzi, che se si sono ottenute le altre 
libertà, si deve anche in gran parte all’ essersi il 
Ministero dimostrato non assoliilameole contrario a so- 
spendere per ora Tabolizione completa óeW'exeqnatur. 

Cosi mi pare che il Governo siasi purgato pie- 
namente dell'accnsa di non aver mostralo sufficiente 
energia e fermezza, per difendere i principii che esso 
aveva enunciati nel primitivo progetto dì legge. Esso 
li difese e li portò in salvo, e non ne sacrificò net- 
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Pennetlelemi ora che io tocchi un altro argomenio. 
Voi m'insegnate che $i tratta di cedi^re, di rinunciare 
ad una prerogativa della Corona. £ una prerogativa 
la quale è sancita dallo Statuto quella che dà al Re i 
provvedimenti, per tutto quanto riguarda le materie 
benefìci;irie Ora» non vi pare, o Signori, che chi. p>rr 
la sua posizione» è pjù in grado, ed ha il dovere di 
giudicare del tempo più opportuno di far^ queste ces- 
sioni di diritti Reali» chi può meglio determinare 
la misura di queste concessioni» non debba essere 
il Consiglio stesso delta Corona? 

lo dio ciò» mi perdonerete, 0 stgoorl, per far cono- 
scere quali sieno le difficoltà che si adarciano, e come 
queste iliilìcolLà, bene considerata la natura delle con* 
cessioni» si possano per avventura appianare convenica- 
temente. 

È evidente, o Signori, che se questa proposta non 
fosse venuta dal BJiaistero» diflìcilmente si sarebbe 
sollevala dnlTuna o daMaltra parte del Parlamento, 
perchè è assai delicato argomento il venir toccando 
ad una prerogativa Reale. Mi pare che per ragiooi 
non solo politiche» ma ben anche di convenienza, spettava 
ai Consiglieri della Goronv lai proposta, o «he almeno i 
loro consigli, le loro considerazioni debbano su questa 
quistione avere un peso maggiore di quello che pos- 
sono avere su altre proposte» trattandosi di rinuncia 
di dirìtli regali. 

Io so che il Senato è un Corpo eminentemente con- 
servatore, è un Corpo il quale generalmente mette un 
freno alle rilorme, cerca di tempenre l'ardore che 
possa hitvolla mostrare la Camera Elettiva ovvero il 
Ministero nel proporle; ma non acc-ide mai veramente 
che esso stesso spinga una riforma radicale, voglia 
accelerarla» voglia compierla immedialamenie e senza 
il tempo necessario per farne un saggio. 

Quando ì) Governo, o Signori» vi fa ampia e solenne 
dichiarazione che questa libertà verrà acconsentita, 
per quanto dipende da lui» pii^’oa ed intera, che non 
ci vuole che il tempo necessario per maturar bene le 
conseguenze di questa libertà e per poterla coordi- 
nare con altri provvedimenti che con essa siretiamente 
si collegsno, a me pare che la savieua del Senato non 
debba assolutamente opporsi a questa proposta ra- 
gionevole del Governo. 

Figuratevi, o Signori, che questa legge, la quale già 
si trova avanti a) Parlamento da quattro mesi, venga an- 
cora iratleouu per un tempo più o meno lungo, appunto 
per divergenze gravi che sorgano tra l’uno e T» Uro ramo 
del Parlamento» ne sapete la conseguenza, o Signori? La 
conseguenza sarà l’impossibilità che questa legge» nella 
Sessione atiziale, venga approvata; e bisognerà (locchè 
per me è una coaa ancor più grave) conliiiuaroe la di- 
scussione quando saremo a Roma. Ora, chieggo a voi 
se sia conveniente» se sia prudente che una legge di 
questa natura, che può sollevare tante delicate qui- 
stioni» venga an^o^a dibattuU ed agitala nella Capitale 
del Regno, a Roma? 


Io fo dunque appello, o Signori, alla vostra pru- 
denza » al vostro senno pratico, perché, iodiponden- 
temente dalle ragioni di merito, vogliate prendere 
in considerazione queste ragioni di polilica » «pieste 
ragioni di opportuniià e di convenienza» respingendo 
la proposta latta dall’onnrevole Scnalore Vigtjaiiì» Qr- 
mala da parecchi altri Senatori. 

Signori, io temerei di abusare del tempo del Seoal* 
aggiungendo altre parole. 

Voleva approfittare di questa circostanza per dira 
qualche cose riguardo agli altri emendamenti presen- 
tati dagli stessi onorevoli Senatori; ma ciò facendo, 
prubabdinenie io escirei dai limiti sbihiliti dal Rego- 
lamento del Senato; quindi aiteiiderò roccasioae che 
quesG eineodainenli vengano sviluppati per esprinem 
Topinione dei Governo anche ^u questo proposito. 


Senatore Vigllanl. Per quanto sioqo state benevola 
le parole colle quali» l’egri^gio mìo amico, l'ooorevolis- 
simo Presidente del Consiglio, ha credulo farmi rim- 
provero intorno alle osservazioni che ho avuto l'onore 
di presentare al Senato sopra al progetto di legge che 
stiamo discutendo, sento nondimeno tutta la duMtzadi 
questi rimproveri» come sento il dovere di darvi una 
pronta ris|>o$U. 

Sarò, statene certi» mollo brave» e non prolungherò! 
troppo questa discussione» massime dopo che se nn 
approdò la chiusura. 

Voi avete inteso che mi venne imputado di aver 
troppo duramente tacciato il progetto di legge di es- 
sere peccante d’ipocrisia, di essere Bumdace, e che 
inoltre al àfinisli'ro io ajbbia ri m prò vera U) di avi re con 
troppa faciliti, con troppa debolezza ceduto alia pp- 
posìziono, che il primo suo progetto, iq tutto conforme 
al mio moda di vedere, incontrò nell’altro ramo dnl 
Parlamento. 

Questi rimproveri sopo poi rinca,lzaM da dpe con- 
siderazioni che sarebbcjro del tutto pcr^nali» l’u/ia de- 
rivante dalla carica che bo l’ onore di coprire nel- 
Talta Magistratura del Regno» Tallra dalla particolare 
conoscenza deil.andpme&to del progeUo in diacusaione^ 
dalla sua origine sino g questo ist>ote>coposceoza che 
debbo certamente alle relauoni amiibcToR che serbo 
coirooorevole Capo dvl gabinetto. 

Or bene» io chiarirò in poche parole i miei conMUi 
sopra questi punti. 

lo dissi che la legge prcsenUta al Senato non à 
sincera» e soggiunsi che mi asteneva dal darlo 
taccia d’ipocrisia, perchè sp che questa parola ncta ò 
ammessa ni*l dizionario parlamentare. Dicono gli In- 
glesi cosa inuncere non sincera, e credo che questa 
eapro.ss^tjB gì pof^a vsàre in Parlanonto ogni volta 
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ché si trtUi ili «n profitto di ieirge che nei suo oom* 
plesso non abbii fìsonooia dì sinceriti. 

Ora, io credo che chionqnè fermi la sua attenzione 
sopra questo progetto (fi legge e consideri dò che dice 
di fare e quello che veramente fa, si persuaderà facìN 
inente, che tra i due termini non esiste tale concor* 
danza, per cui sì possa dire che il progetto di legge 
sia sincerò. 

In quanto poi alTaverlo qualificalo mendace, io dirò 
egualmente che la parola menzogna, nella nostra lìn^ 
glia, non è delle più ofT nsive, è an/i delle più temperale 
allorché si tratta di dire che ura cosa non è vera. Ed 
a questo riguardo potrei citare l'autorità del Grassi 
ne’ suoi Sinonimi, il quale cita Tsutorilà del Tasso, 
che disse magnanima menzogna. 

Ad ogni modo, quando i'ìmputazione non è fatta alla 
persona ma all'atto, è fatta in una parola al progetto, 
io non credo che ci sia alcuno che possa avere ra* 
gionedi appropriarsela. La legge per sé può essere ac* 
cusala di mendace senza offendere chicchessia, perchè 
anche in buona fede, si può presentare una legge, la 
quale, per le fo..lraJdizioni che esistono neirinsiemei 
non dica la verità. 

Ma si allega che io abbia trovalo troppo debole il 
Minislero nel difendere alla Camera dei Deputati il 
primitivo suo progetto. A questo riguardo, veramente io 
non mi posso astenere dal dover didiiarnre che 
io realtà, esaminando la dUcusiione che ha avuto luogo 
ifell’ollro ramo del Parlamento, a me è sembrato che 
quando il Minislero avesse sostenuto più vigoros.irnente 
la sna tesi, e sopraiullo non l'avesse abbandonau per 
una proposta diversa (questa è l'opinione mia), egli 
avrebbe forse trovato maggiore appoggio alla tesi mede- 
sima, e forse anche l'avrebbe fdiia trionfare. 

Aggiungo perì che ho notato ih quella discussione 
nna lacnna che mi è sembrata grave, ed é, che quan- 
tunque il Governo abbia potuto dire ripetutamente che 
egli non aveva impegni diplomatici, risultava però che 
impegni c’t-rano, morali se eoSl si voglion chiamare, ma 
sèmpre impegni. 

lo vi ho fello, 0 Signori; lascio stare gli Alti, perchè 
sono troppo noli; io ho letio un br-ino della circolare dtl 
18 giugno diramala dal Ministero degli Affari Esteri. In 
quelM circolare la dir.faiamione di voler dare alla 
Chiesa completa libertà è falla in termini cosi e* 
spiccili, anche à fronte dei pericoli e delle difficoltà 
cbè essa avrebbe potuto da principio suscitare nel 
paese, che a me non pare che si posssa nulla allegare 
in cohlraiio. 

A me pare ami che nei Consigli del Governo la 
questione fosse stata maturamente esaminala, avesse 
ricevuto una piena solnzione, sic< bè quando le ragioni 
fossero state esposte con quella pienezza colla quale 
avrebbero dovuto esserlo; quando gli impegni morali 
che noi abbiamo contratti col mondo eattoli:o fos* 
aero BtAi posti rn maggiore eTidenia, io erodo che 


le propone del Minislero avrebbero incontrato mi- 
glior sorte. 

Questo io dico unicamente secondo il mio modo 
personale di apprezzare Tandamenlo di quella discus- 
sione, e la condotta (fhe il Ministero ha stimato di 
tenere. 

Il Ministero avrà avuto i suoi motivi per non invo- 
care i suoi atti precedenti, ma a me sembra che quelli 
alti fossero di tal natura da dover esercitare una 
grande influenza sulle deliberazioni del Parlamento. 

Presidente. Prego il signor Senatore a volersi 
tenere strettamente si fatto personale. 

Senatore Vlgllaot. lo sono nel fatto personale, 
e debbo perciò manifestare da quali prìncipi! fui gui- 
dalo nell'cmeUere la mia opinione. 

Io credo poi che le due circostanze da me accen- 
nate, cioè quella della mìa qualità di magistrato e 
l’altra delle mie particolari relazioni col Ministero, delle 
qu^li mi onoro, non debbano punto travisare il giu- 
dizio da me emesso, ma lo debbano anzi spiegare. 
Imperocché, come magistrato, io sento il dovere di 
rendere anztiuUo omaggio alla verità ed alla giustizia, 
e sono profondamente persuaso che la verità e la 
gioslìzia stanno per la causa della piena libertà della 
Chiesa. 

10 avrei creduto, lo dico francamente, e credo 
ancora, di mancare ad uno slretlo dovere verso il mio 
paese, se non avessi prestato tutto l'appoggio delie 
deboli mie forze ad una causa che credo santa, e che 
importa troppo aH'ltsIia di mantenere intatta, attuan- 
dola nel modo che indublnanrenle fu indicate nel nostro 
programma nazionale. 

1,8 conoscenza poi che io aveva dei pròpositi del 
Ministero, la piena consonanza che ha sempre esistito 
tra le opinioni del Gabinetto e le mie sopra questa 
questione, hanno avuto per conseguenza di farmi ri- 
manere più ministeriale del Ministero stesso. 

11 àlinistero ha creduto di poter abbandonare certi 
principH, certe idee, che e me non è Stalo possibile, 
quantunque forse nella mia posiiione la cosa potesse 
incontrare minori difficoltà. Ripeto, che a me non 
fu possibile abbandonarli. 

Dichiaro poi che non potrei non deplorare st^mpre il 
giorno in cui noi avremo lasciata imperfetta la riso- 
luzione di sì grave questione. 

É vero che l'onorevole Presidente del Consiglio crede 
di risolvere la questione colla dìsposisione (ihe sta 
seritla nel progetto di legge ; ma tnt spiace di dover 
dire che questa è un’illusione; p^Tchè la questione 
della libertà della Chiesa, la quale tende a siabilire 
la separazione dei due poteri, a far cessare le cause 
di discordia tra Cuna e Paltra podestà, non può dirai 
risolta, finché rimangono le cause. 

Ora, voi comprendete che disgraziatamente il pro- 
getto di legge lascia vivere di queste cause le più 
gravi, che hanno finora tenuto separalo il principato 
dal sacerdozio. La storia, sperò, dimoatrerà che i be« 
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nc6cii sono prfcisamente la causa antica e perpetua di 
queste lotte. Ua principio. Signori, non consiste nelle 
parole con cui viene enunciato, ma nella sua attua- 
sionr. 

Ecco il motivo per cui io ho creduto di poter 
sostenere che la questione non è risolta. 


Senatore BCamlant, delatore. Se il signor Ministro 
deirinterno srusavasi testé dei tempo vostro occupato 
dal suo breve discorso, che dovrei dire io, al quale manca 
raut<rità del Presidente del Consiglio? 

D'altra parte sulla questione inciilente ogni cosa In 
delta, ogni opinione messa io campo, nulla di nuovo, 
nulla di importante vi si pué aggiungere. 

Il concetto delTeaiendamento ebbe i suoi strenui 
propugnatori, il testo della legge ebbe ugualmente i 
suoi, e in particoiar modo i tre Ministri della Giusti- 
zia, dell Interno e degli Esteri. 

10 per non rubarvi un tempo, che davvero diventa 
prezioso ogni giorno e quasi direi ogni ora di più, io 
per non indugiare il vostro suffragio sulla incidente 
questione, mi restringerò a pochissime considerazioni, 
nelle quali, del sicuro, non dirò cose che non abbiate 
gié udite, ma mi sforzerò a porre in luce quello che 
sulla materia può suggerire un semplice e piano buon 
senso. Parlerò con molla bonarieiò. come suolsi dire; 
e quindi non solleverò tempeste, ed anzi usciremo da 
quelle che quasi hanno minacciala, un momento fa, 
rsbiluala tranquillità del Senato. 

Appena fu presentalo remendamento del Senatore 
Vigliani, sul quale noi ora parliamo, e gli altri che 
già conoscete, io mi affrettai di significare al Senato, 
che per ragioni pratiche e per rispetti politici io non 
vi poteva aderire. 

11 di dopo ebbi eziandio il roropìacìmenlo che la 
pluralità deU'Dflicio Centrale partecipò pienamente al 
concetto mio, ed aozi volte accostarsi con più ligoreal 
lesto delli legge, del che vi Inccheró a suo tempo. 
Traltsii ora soltanto di esporvi il costrutto dei lunghi 
dibattimenti; si, ripeto anch’io, non é fra noi que> 
atione di principii, ma unicamente di appli.-azione e 
di opportunità. Chi nega la troppa differenza che in- 
terviene fra questi due termini, osa mentire a tutta 
quanta la storia. Per fermo ogni popolo, in qualunque 
tempo, ci insegna questa grande verità, e cioè che le idee 
nuove penano molto a sradicare le vecchie e pigliar 
possesso di tutte le menti; ma i falli penano immen- 
saroente di più a seguitare U idee ed a porsi in con- 
cordia con esse ; ed anzi questa seconda opera avviene 
mai sempre parie per parte e con grande lentezza, 
perchè procede fra numerose e ineviubtli resistenze. 

La storia insegna similmente che guai a chi non 
cura tali resistenze, guai a chi non conosce l’arte dì 
temporeggiare con easo! 


Ma intanto qui sonosl uditi niimeroai discorsi ricchi» 
ami traboccanti di scienza gtiindica, gremiti di esempi 
e di allegHzioni, armalidi ogni maniera di argomenti « 
di prove, per dimostrare, quasi direi a sazietà, i prin- 
cipìi, evidenti per se medesimi; menire suU'opportu- 
nità, sulla convenienza, sulla misura sonosi lasciate 
cadere poche e fuggevoli frasi. 

Ma chi volev.4mo convincere noi? forse uno o due 
oratori I quali sembrarono voler batUgliare (dico sem- 
brarono, rliè noi so troppo bene) per dimostrare l*u- 
lìlità. anzi la necessità di conservare le munizioni e 
le macchine, custodite nei vecchi arsenali del diritto 
Cesareo? Ma davvero essi mi comparvero, non ostante 
Tacutissìmo Inni ingegno, la pellegrina erudizione, il 
taglio ben affilato dei loro raziocini, mi si dimostrarono, 
dico, simili a un intrepido reirogusrdo che combatte 
non più per vincere, ma per proteggere gli avanzi di 
un esercito sbaraglialo e di una guerra perduta. 

{Sfgni di approvazione.) 

Contro chi dunque, ripeto, s'intese di ragionare? 

Lo stesso onorevole mio amico Senatore Conroril 
non negava i principii, ma solo avvertiva coll'ardore, 
con tulio l'ardore delle sue pairiotiche convinzioni il 
pericolo al quale noi li esponiamo, non facendo calcolo 
esalto delle forze contrarie e insidiose tramezzo alle 
quali debbono fare cammino. A che dunque* ripeto, 
cotanto lusso di liberali dottrine, a che venir provando 
che la libertà della Chiesa è un gran bene, o per lo 
manco una grande giustizia? venir provando il debito 
nostro di condurla, secondo potere, al suo compimento? 
venir prosando dieci volle che il sistema dei placet t 
degli rxequaiur è pieno di difelli e non bisogna per- 
petuarlo? Ma la quasi totalità del Senato concorre io 
queste sentenze. 

11 solo punto da chiarir bene si era di conoscere 
con esattezza dove dobbiamo fermarci* viste e ponde- 
rate le condizioni speciali in cui oggi come oggi noi 
siamo. 

Toccherò brevemente il primo degli emendamenti 
proposti, e cioè, la qneslione, che ha rischiato di di- 
ventare eterna, dei placet e degli exequatur^ e la toc- 
cherò , ripeto, colla semplice scorta di ciò che a me 
sembra dettare il buon senso. 

Il Governo aveva due facoltà : quella di nomina ai 
benefizi maggiori, e lalira di negare o concedere il 
placet e Vexequatur. 

Ora, con qursla legge egli perde la facoltà della no- 
mina, conserva l'altra dellV^r^ uo/«r, ma la conserva 
temporalmente. Ebbene gli oppositori contano per nulla 
la prima concessione assoluta, e per men di nulla la 
seconda condizionata. Ha egli succede qualcosa di più sin- 
golare. Per verità, questa è la prima volta che mi accada 
di udire che quan lo una legge dichiara esplicilamente 
solennemente l'abolizione d'un vincolo, sebbene procra- 
stinala a C4^rio tempo, ciò non abbia nessun valore. E 
che? la dichiarazione formale d'uoa legge, è una celia, 

0 non piuttosto un impegno positivo e di certissima 
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esecuiioDe? Ma se questo impegno non regge» se non 
è sicuro ed irrevocabile, io diibilerb ancora delTabolt* 
tìone immediau da voi richiesta. Il Governo troverà 
cavilli e pretesti a iosa per non eseguirla, o la menerà 
alle calende greche. 

Queste ridessioni, appunto, mi inducevano a scrivere 
nella Relazione: 

c Cotesti sono svìncoli grandi e veri, e rUffìcio vo- 
stro Centrale li reputa tanto maggiori in quanto sono 
di natura da costringere il legislatore a nun lermvrsi 
a mezza via ed a rimuovere presto alcuni tempera- 
menti e ritegni che a quelle largizioni andò mesco* 
landò. > 

Ma perché*, obbietiano i nostri amici ed ora avvor* 
sarìi nel tema, perchè questi indugi non necessari!? 
perchè questi sospensione che sembra odiosa insieme 
ed inutile? 

Io voglio fare un sol fascio di tutte le T'igìonì le- 
gali prodotte in favore di queirindugio, e arderlo so- 
pra il vostro altare della libertà immediata ed illi- 
mitata della Chiesa. Rimarrà pur sempre in piedi 
questa ragione pratica, che bisogna al Governo qualche 
cautela verso un ordine di cose non mai più veduto 
e sperimentato. Voi avete un bel dedurre gli esempi 
dal Belgio. Io medesimo vi rispondevo, or fa pochi 
giorni, che Tlialia e il Delgin assai poco si rassomi- 
gliano, che al clero belga mancano tuttora delle pre- 
ziose libertà, che il ciert» belga è annualmente prov- 
vigionalo dal Governo, che quel paese non associa il 
sistema del diritto comune al sistema dei privilegi, 
conforme Tltalia è costretta di fare. Quindi noi, chi 
può negarlo? abbiamo in cospetto un avvenire pieno 
d'incognite, perchè il possesso nostro di Roma ge- 
nera necessariamente mille attinenze indeOnite ed in- 
deflnibìli, dalle quali vanno esenti tolte le altre na- 
zioni. 

Ma ciò che io vorrei , Senatori degnissimi, vi 
riconduceste spesso in memoria si è, che questa legge 
èrulliino compromesso fra opposte cpitenti opinioni. 

Se i sostenitori deiremendammto vogliono romperlo 
od almeno rischiare di farlo, oh davvero che la plu- 
ralità deirUfficio Centrale non può seguirli, eJ io fu 
volo, ardentissimo volo che il Senato^non 11 segua. 

E perchè le cose proceJsnn nelle, chiare e pr'icìse, fra 
t due panri che credo prevalg;tno e signoreggino 
al presente nel Seonto, mi giova di significarvi, se- j 
condo rincarìco avutone dalla pluralità delTUfticio 
Centrale, che esso revoca il leggiero emendamento cho 
aveva inlrodoilo neirarlicoto 16,e aderisce invece ai ter- 
mini tutti chn si leggono nel testo, sebbene il Ministro di 
Giustizis ieri si compiacesse di d rci che trovava quet- 
i'emenJamenlo nostro più di forma che di sostanza ; 
ma fuggi imo tutti gli equivoci; Teraen lamento del- 
ITflìcio Centrale è revocato in ogni sua parte, e non 
occorre tenerne più conl'u 
(Vi9i ifgni (f approvazione.} 

II senatore Vìgliaoi lallro ieri chiudeva il suo di- 


I scorso per ogni parlo perfetto e mirabile, e solo di- 
fettoso di voler troppo provire il suo tema ; il sen tlore 
Yigliiiiì, dico, lormirnva le sdi parole cui ricordare 
a tulli la prossima traslocizioae nostra nellVierna città. 

I<) imiterò pure Tesempio suo c pregherò i miei 
Colleghi in aspettazione di quel fatto, di rimuovere con 
diligenza qualunque cagione di prclungare ed inacer- 
bire le contese parlammiari. 

Andremo neireterna ctUà, o Signori, a cominciare 
cosa non mai veduta nel mondo, e però non scevra 
di oscurità e dubbiezza. Affrontiamo l'arduo problema 
colla maggiore e migliore di tutte le forze umane, 
col maggioro, e niìgiiore dei mrzzi : l'unirne, I'ìd* 
dissolubile unione, fra noi, fra i rappresentanti tutti 
dello Stalo e del popolo fra le volontà, le opinioni 
i criterii lei gran partito liberale che ha fatto ed ha 
imilicato l'Italia. 

{Vivi segni d'approvazione,) 

Ricordiamoci che noi entreremo in Roma, la quale 
divenne signora del mondo appunto per l'arte sua in- 
superabile di sempre sapere mescolare la moderazione 
alt'ardire; che inventò il motto significantissimo fetiì’ 
na lente ; che salutò come forse il primo e più grnnde 
lie'suoi cittadini quel Fabio il quale cunelando resti- 
tuit rem» 

Pur troppo nessuno di noi si lusinga, per ciò che io 
credo, di recare a Roma qualcosa che ragguagli o ri- 
manga poco inferiore all'antica grandezza: rechiamovi 
almeno quello che dipende, dal nostro animo : nn 
perfetto spirilo di concordia el una felice imitazione 
del senno pratico dei gloriosi avi nostri. 


Senatore Sclaloia. lo aveva domandato la parola 
per oppormi all' ordine dei giorno pnro e semplice, 
che ora è ritirato. 

In ogni modo anche la prop<^$ta dell'ordine del 
giorno puro o semplice non avrebbe potuto impedire 
culoro che proposero altri ordini del giorno, di svol- 
gerli. Io quindi mi varrò della parola appunto per 
isvoigere il mio. 

Per manifestare qnal è il mio intendimento nel 
preporlo, non potr« ì far meglio che rimettermene in 
gran parte alle cose che ha esposte con forma squi- 
sita nella preclara sua orazione l'illustre Relatore del- 
rUlTicio Centrale. Il mio ordine del giorno è informalo 
allo spirito medesimo della sua d(dia e splendida apo- 
logia (io! concetto della pluralità di queirUfOcio. 

Nel corso di più giorni abbiamo udito discor>i dotti, 
luminosi per idee elevale; ma per la massima parto 
spaziariti ni i campo dei principii generali. 

Quasi tutti gli oratori han s slenuto il principio della 
libera Chiesa in lìbero Sialo, quasi lutti han commin- 
iate con pazienza instai. .abile, e ripetendo molle volle 
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la tf^tuale lettura dei medesimi documenii, la poli- | 
tica del Conte di Carour proseguila da’ successori» e 
favorita cosiantemente dal Parlamt-nlo italiano, nella 
Camera elettiva e nel Senato. 

In qualche discorso è stala soltanto propugnata la 
tesi contraria; ma esso è rimasto qui dentro come 
eco solitaria di opinioni le quali sono oramai o spente 
0 morenti. 

Di sorte che veramente può dirsi che la quasi lo- 
talilò dei Senatori non dissente sui principi! ; e se il 
Senato pazientemente ne ha ascoltato per più giorni lo 
sviluppo, lo ha fatto quasi per confai mare dinanzi a 
tutta rilalia, quali sieno le idee che sono deatiuale a 
prevalere. 

La sula dilTerenza Ira ì .sostenitori dell’emendamento 
Vigliani e ì sostenitori del progetto ministeriale, al- 
meno per la parte che concerne T artìcolo in discus* 
sione ed al quale si riferisce il mio ordine del giorno, 
la differenza, io diceva, è questa, cioè, che gli uni ere 
dono che quella parte delle ingerenze governative che 
già esisteva, con tute le altre che si aboliscono, e che 
ha il nome di exrqualur alla collazione dei benelici, 
debba per breve tempo essere conservata, e gli altri 
opinano che debba essere fin da ora soppressa. Anzi 
neppur tanto, perchè quelli che propugnano la conser- 
vazione di questa specie di exequaiur^ propongono che 
la legge prefigga anticipatamente il termine a capo del 
quale debba cessare. 

Trattasi dunque di decidere se debba essere preferita 
ristaolanea e non preparala sua abolizione, ovvero se, 
per compierla con .sicurezza e con prudenza, non sia 
meglio rimamiarla ad altra occasione. 

Qui sta il nodo vero della queslicne, qui sta vera- 
mente li sostanza della difTerenza, sulla quale a dir 
giusto si è torcolalo da tutte le parli. 

Nessuno oratore, o Signori, ha proposto di abolire o 
riformare la nostra legislazione intorno agli enti ec- 
clesiastici; dico intorno agli enli ecclesiastici, perchè 
tulle le leggi ed anche le più recenti sopra i beni 
della Chiesa, conservano setto forma di enti i bene- 
fidi che non sono siali sciolti o aboliti. Ora il bene- 
ficio non è nuda proprietà, non consìste soltanto io 
una materiale quantità di beni. Il beneficio è detto 
nn ente, perchè io realtà si compone di beni che hanno 
ancora il sapore feudale della loro origine, il bene- 
fìcio contiene in sèl’esercizia di una giurisdiiiooe spiri- 
tuale. 

Con lo emendamento, il benefizio è conservato, e 
nello stesso tempo si considera come se non fosse bene- 
fizio, cioè: come se non fosse un ente composto di un 
bene e di una giurisdizione. Io reputo che la conser- 
vazione dei benefica non è più certamente consenta- 
nea alla legislazione generale dello Stalo; esoncerio 
che questa condizione di cose è de.siinata a cessare, 
e cesserà senz'altro. Ma siccome sarebbe contraddizione 
conservare il beneficio, e nello slesso tempo supporlo 
abolito, e cosi reputo che non si possa conservare il 


beneficio, e nello stesso tempo ammettere che quando 
il Pontefice, nel conf rroare il vescovo già preconizzato, 
emanò di sua autorità quell’alto in cui solennemente 
dice: « Io ti irnintUo nell’esercizio della tua cura e nel 
possesso dei beni s. questa seconda parte, che è vera- 
mente un alto del potere civile, si debba Lasciare con- 
sumare da un potere, al quale si niega che debba con- 
tìnu ire ad immischiarsi nelle cose attinenti ali’ordine 
civile. 

Se non abolite il beneficio, se non lo trasformale 
in qualche altra cosa, se continuate a conservarlo 
qual esso è, dovete continuire a rispettare nel Pa- 
pato e nel Concistoro l'esercizio di un atto misto 
che è il conferimenio di It mponlilà e di giurisdizione. 
!n ipiritualibui et in lempomlibue commiltendo; cosi 
finisce la formoia delia Dulia, che si vuole ancora 
soggetta n\\*€xequatur sino a che sia conservato nella 
sua forma ibrida e feudale il beueficio. 

Se in questo schema di legge si fossero aggiunte alle 
altre disposizioni quelle concernenti la riforma dei 
beneficii e i’ordioamento de’ beni ecclesiastici, quelle 
che dovranno provvedere al modo nel quaie« scii gliendo 
i facDefu-ii, non si cada nell’ altro più grave inconve- 
niente del clero salarialo, sarebbe stato il caso di 
sciogliere ogni vincolo tra l’atto civile e l'atto eccle- 
siastico. Ma se ciò non si è fatto nè si propone da 
altri che venga fallo fin da oggi, è indispensabile che 
si a.<peul un’altra legge su questa materia: allora .«^oi- 
tinto sarà sepnrato interammle il potere civile dal 
potere ecclesia»lico in quanto alla tentporaliiè; allora 
potrà logicamente conseguirsi la intera abolizione del* 
V (xequatur sulla bolla di conferma che, cessando di 
essere un conferimento di benefizio, diventerà un alto 
meramente ecclesia.slico, quando che presentemente è 
un allo misto nel quale l’intervento dei potere civile 
è quasi inevtlHbile. 

C per vero, se in quest'atto cenr-ernente una mate- 
ria ch'ò nel tempo stesso ecclesiastica e civile o feu- 
dale, e che noe è punto rirorm3la da questa legge, 
vui credete che non sia necessaria la ingerenza del 
potere esecutivo, voi dovreste per lo meno sostituirvi 
l’ingerenza del potere giudiziario. 

In altro progetto nel quale io presi alcuna parte, si 
prescrìveva per lo appunto questa ingerenza, nè l’or- 
dinamento de'beni si lasciava del lutto intatto. 

Ma voler conservare il benefizio, conservare l’ immis- 
sione in possesso pronunziata dal Pontefice, conservare 
un ente composto dì beni e di giurisdizione, e non vo- 
ler ebo qualche parte dell'aiitorìlà civile prenda inge- 
renza sul conrerimenlo deH'una e degli altri, è un as- 
surdo, è una contraddizione, ò una cosa impossi- 
bile.... Signori, le mie premesse mi conducono 
naturalmente a questa conseguenza, cioè che non 
è lieve l’argomento di coloro che credono che sia 
non solo utile, ma anche necessario counetlure Tabolizione 
delIVxcqnafur al riordinamento dei beni eccUsìastici e 
; della loro amministrazione, e che questa riforma dovrà 
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essor fatta in modo che conduca nalural>.ente alia 
soppressione deliVxrfua/ur. 

Ksco quello che io voh^va inferire dalle mìe pre* 
me:»se. Ma è nei miei foli che la riforma a cui ac- 
cenno, abbia luogo al più presto possibile; ansi sa- 
rebbe staio conforme ai miei desideri! che avesse avuto 
luogo contemporaneamente a questa legge, o fosse 
stata falls nella legge medesima. Nulladimeno, poirhA 
neppure i proponenti remendamenlo hanno tentalo 
d'introdurre la proposta di questa rif orma, io credo che 
sia mollo acconciamenti riservata l’abolizione dellVare- 
quattir al tempo in coi verrà falla la delia riforma. 

£ se queste considerazioni non giungessero a I in- 
durre in tutti la persuasione, per lo meno dovrebbero 
eccitare il dubbio. 

Ora, 0 Stgnori, in materia intricata e dubbia, sa- 
rebbe pru lente recidere anziché risolvere il nodo delhi 
questiono, indipendentemente dairaltra parte che é 
ad essa connessa, ed in discordia col voto dell’ altra 
Camera, e con la opinione di una gran parte degli 
uomini intelligenti, e degli amici medesimi e fautori 
della libertà della Chiesa? 

Io quindi, mentre desidero come e quanto t propo- 
nenti l'emendamento, che l'applicazione del principi! 
della libertà della Chiesa si compia al più presto pos- 
sibile, fo loro rifleUere che questa applicazione reste- 
rebbe incompleta anche quando I’ emendamento Vi- 
gliani fosse accollo. Ma con questa differenza, che 
ammettendo io emendamento senza le necessarie pre- 
parazioni, si farebbe un passo di più verso la libertà, 
ma un passo al buio e sopra un terreno incerto ed 
ancora ingombro di spine e pieno di pericoli. E dico 
che sarebbe pericoloso , non già come un passo 
fatto verso i principii di libertà, ma come un passo 
dato senta le necessarie precauzioni, Eenza che il ter- 
reno sia ben sodo e ben preparato, anzi mentre eh’ è 
tuttavia lasciato pieno d'impedimenti, per non essersi 
contemporaneamente provveduto ilU riforma del be- 
neficio. 

Se il benefìcio rimane com'è, io credo c.heVfxrquatur 
debba rimanere; quando il bnnefìrio aarà riformato, 
Vexequalur cadrà. 

10 quindi, col mio ordine dei giorno, ho preso allo 
delle dichiarazioni del Govemo, e ritenendo che il 
riordinamento dei beni ecclesiastici sia una necessità, 
per compiere rapplicazicne de' principii della libertà 
della Chiesa, ho pure ritenuto che questo compimento 
debba effettuarsi al più presto possibile colla prese n 
lattone dì apposite disposizioni legislative. 

E dacché per mio avviso, onde Tesercizio della facoltà 
ancora conservala óeW fotequatur non inciampi in in- 
convenienti pratici, occorre che sia fallo con estrema 
prudenza, e che il potere esecutivo neghi Vfxequalnr 
soltsnio io rarissimi casi, ho confi lato che ciò avvenga, 
ed esortato il potere esecutivo a non usare altrimenti 
di quella facoltà. 

11 mio ordine del giorno riassume ropioione di co- 


loro che tengono per la libertà della Chiesa: Solamente 
metto in chiaro la connessione tra questa parte del- 
Tarlicolo 16 avversata, ed il riordinamento dei beni 
ecdesìastii i, la quale connessione fa sentire come sia 
più urgente di provvedere a questo riordinamento e 
di compiere al più presto possibile l'applicazione dei 
principii di libertà della Chiesa. 

Finalmente, dacché io ritengo che quella parte di 
txequaiur che si conserva, sia un riscontro neces- 
Sj^rio di uno stato di cose imperletto e vizioso, con- 
fido e naturalmente, confìdando, invito il Ministero a 
fare uso del diniego di esecuzione soltanto nei casi 
più gravi. 

Cosi, spiegato il mio ordine del giorno, credo che 
dovrebbe essere accolto con favore anche da quegli 
onorevoli Senatori, da’quali io non dissento ne’ prin- 
cipi!, e che hanno proposto remendameoto. Perciocché 
?c il loro emendamento è messo a partilo, ed è ri- 
gettato, questo volo certamente potrebbe, non ai pre- 
senti Ministri, ma ad altri, non a coloro che sono fa- 
voreggiatori della libertà della Chiesa, ma a coloro 
che ne sono timidi fautori, o avversari!, servire dì 
argomento, o per lo meno di pretesto per far credere 
che questo cospicuo Corpo dello Sisto non abbia in- 
teso che l'abolizione intera dell'ea^rquatur sotto tulle 
le sue forme debba e presto compiere ratluazione dei 
principii della libertà della Chiesa. 

Ad eliminare questo equivoco è destinato il mìo 
ordine dei giorno, ed io lo raccomando principalmente 
sotto questo rispetto, perchè tutti sanno, e non ho 
bisogno di ripeterlo, che io sono precisamente fra j 
fautori della libera Chiesa net libero Stato. 


Senatore Vlslianl. La proposta addizionale riguarda 
il valore che si vuole attribuire airinsegnamento se- 
condario dato nei seminari! vescovili, ed in altri isti- 
tuti ecclesiastici destinali all'educazione ed alla coltura 
degli allievi per la carriera ecclesiastica, ed anche al- 
rinsegnamenio superiore dato in quelle accademie, 
collegi e istituti di Roma, aventi un carattere cattolico, 
che sono mantenuti sotto la dipendenza del Papa e 
della Santa Sede con rarlicolo 13. 

Noi non intendiamo domandare con questa pro- 
posta alcun privilegio, non intendiamo nemmeno di 
lare propriamenlu una disposizione nuova sopra que- 
sto argomento: noi vi domandiamo soltanto che sia 
chiarito un punto che pare si trovi ancora avvolto 
nelle tenebro, perchè potrebbe giovare grandemente 
non solo agli istituti ecclesiastici, ma anche ai padri 
di famiglia che vi collocano i loro figli, il vederlo ben 
dichiaralo. 

La legge generale del 1859 SQiristruzione pubblica 
nulla disponeva di preciso* di speciale, reUlivamenle 
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sirinsegnameDto che si dà nei seminari vescovili; la 
Relazione che precede quella legge dice semplicemente 
che essa non si occupa dcli’tnsegnampnlo ecclesiastico, 
perchè ivi si Ugge: quanto agli istituti ecclesiastici 
d'istrunione secondaria, fu mantenuta la legislaxione 
anteriore» 

La legislaziosie anteriore che esisteva nelle Province 
dell'Alta Italia, non era altro che la legge del iì giu- 
gno 1857* la quale non pare che definisca abbastanza 
chiaramenie questo punto, se cioè i giovani i quali 
frequentano le scuole secondarie negli istituti cecie- 
elastici, qualora abbandonino la carriera ecclesiastica, 
si possano presentare a prendere gli esami nei Gin- 
nasi e nei Licei governativi. 

Il dubbio sopra questo punto sorgeva anche nel seno 
della Commissione dell’altro ramo del Parlamento, 
0 dirò meglio, essa si occupava anche specialmente 
di quesfoggetto, e manifestava nella dottissima sua 
relazione un’opinione, la quale per verità, se fosse 
accettata dall'onorevole Ministro della Pubblici Istru- 
zione , non mi lascierebbe nulla a desiderare, in 
quanto che la questione si potrebbe ritenere come ri- 
solta e in un modo soddisfacente. 

Hi permetta il Senato di dare lettura di un* brano 
di quella Relazione. 

Ivi si legge alia pagina 191 : 

< Che l'aiilorità ecclesiastica è libera di ordinare e 
di dare rinsegnamento necessario al f.lero n^l modo 
che le pare, senza nessuna ingerenza di autorità sco- 
lastica, senza nessun bisogno di attestato pubblico 
d'idoneità negli insegnamenti che adopera, e senza 
nessun limite del grado da cui deve principiare o di 
quello a cui deve terminare. K naturale che nei casi 
nei quali le leggi dello Stato richiedano per l'ammis- 
sione agli esami o ai concorsi agli impieghi la dimora 
detraspiranle in una scuola del Governo, o in altra 
regolala in oonroriiiità della legge di pubblica istru- 
zione, la prova di aver fatto invece gli studi in una 
scuola ecclesiastica, non servirebbe a nulla; so non che, 
(prego il Senato a far attenzione a queste parole) 
se non che non ricordiamo un caso in cui le leggi 
dello Stalo richiedano ciò per le scuole secondarie, 
bensì sogliono esigere un attestalo di aver subito un 
esame* e a questo esame è ammesso chi vuole, a certe 
condizioni che non hanno nulla a che fare colla scuola 
in cui ha imparato. 

> Perciò, ntllo stato attuale della ligislszione, il Som- 
mo Pontefice ò libero di tener le sue scuole ecclesia 
stiche come gli pare, e quelli che vi studiassero non 
potrebbero essere impediti di presentarsi agli esami di 
licenza ginnasiale o liceale o altri, se non quando Ira 
le condizbmi di ammissione a questi vi fosse l'obbligo 
di avere studialo in una scuola pubblici o pareggiati 
il che non è* nè crediimo debba essere. » 

Se le cose stessero in questi termini, cioè non d,.)- 
vessero richiedersi altre condizioni per gli allievi di 
gui faceva ceooof per essere ammessi aU’esame negli 


slabilimenli governativi, io ripeto*‘*che la questione non 
avrebbe più nessun motivo di esser proposta , essa 
p drebba dirsi convenientemente risoluta. Ha a que- 
sto riguardo mi è occorso di parlare con persone 
competenti dflla materia e particolarmente coll’egre- 
gio nostro Relatore, il quale presiedendo il Consiglio 
superiore deiristruzione pubblica, possiede natural- 
mente cognizioni speciali sopra questo argomento. Se 
ne è discusso anche nel seno delt Ufllcio Centrate, e 
le opinioni non furono abbastanza chiare, e molto 
meno furono concordi. Quindi io ho credulo che fosse 
necessario che in questa circostanza, si dichiarasse al- 
meno quale debba essere il valore che si darò airin- 
segnimenlo degli Istitoli vescovili ed ecclesiastici, lo 
sarei ben lieto se l'onorevole Ministro deli'Isiruzione 
Pubblica si compiacesse di dare qualche spiegazione 
che valga a dissipare ogni incertezza. 


Ministro della Pubblica Istruzione. L'aggiunta 

proposta daH’onorevole Senatore Vigliani solleva una 
questione d’importanza più grave assai di quello che 
non st-mbri al primo aspetto. 

La varietà delle opinioni da lui notata intorno agli 
enclti civili degli studi fatti nei Seminari diocesani 
ha la sua ragione nello stalo della nostra legislazione 
su questa materia. 

Io per brevità comincierò a premeUere che non 
posso accettare raggiunta proposta dall'onorevole Vi- 
giiani. 

Non senta dispiacere sono venuto a questa risolu- 
zione, 0 forse non senzn meraviglia delPonorevoIe 
proponente, il quale non ignora come io stesso, quando 
cominciai a studiare questa materia, immaginai che 
fosse conveniente di pareggiare il seminario diocesano 
alla scuola domestica. E per verità l’idea di applicare 
airisliQuone data nei seminari diocesani gli art. 251 e 
252 della legge 1.1 novembre 1859 vi dee parere a primi 
vista, come parve a me, equa e conveniente. Co<lesti 
articoli dispongono che nessun’ingerenza, neppure dì 
sorveglianza, drbha avere Tautoriià scolastica nell’edu- 
cazione dei giovani, quandoessa èdata nel sacrario della 
casa ('aterna. Quegli articoli di più autorizzano ì padri 
ad associarsi fra loro allo scopo di fondare una scut'la 
pei loro figli, la qualo j*crò in ogni caso deve rima- 
nere sotto la loro comune e immediata vigilanza. P«rve 
a me, lo ripeto, ragiomvole, e dirò ambe bello 
Il pensiero di consi (er.ire il Vescovo come un padre 
di famigli'», e di pareggiare nell'autorilà educativa un 
personiggio, che deve tenf ro nn p.-*sto eminente nella 
pubblica fiducia, agli stessi purenti che hanno per 
legge di natura diriilo ed obbligo di educare i loro 
figli. 

Ma gravissime considerazioni mi hanno indotto in 
leguiio ad abbandonare questo concetto; e come io 
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tono già e mi confesso d'essere il pHnoo converiito, 
cosi non parr.l troppa presunzione se io cre ta, o se 
almeno non disperi, che le ragioni, che mi hanno con- 
dotto a mutare la mia prima opinione, possano valere 
a modificare in <|ualche parie l'avviso deH'ooorevule 
proponente. 

Quest’idea di parificazione del Seminario Diocesano 
alla casa paterna od alla scuola associala de* padri di 
famiglia, chi ben la ponderi, è più speciosa che solida. 
Imperocché una disposizione simile a quella ch’io 
Tagbeggiava, avrebbe per ultima conseguenza d’aumen- 
tare il disordine deil'educazione secondaria, e di dare 
alia Chiesa un monopolio, che susciterebbe non lievi 
contrarie té. 

Qui è soverchio, ma non inutile, forse ricordare, che 
quanto si dice deli’istruzione secondaria non può in- 
tendersi di quell’ultimo grado degli studi, dove la li- 
bertà razionale è una quasi necessità. Imperocché ne- 
gli studi superiori, come sono tutti gli universitari, 
non v’é alcun’autorità che possa sopradominare le 
ragioni della scienza tanto neU'ordioe speculativo, come 
nell’ordine sperimentale. In quest'alla sfera deH’insegna- 
menlo, nel quale Io studente è più associalo che di- 
scepolo negli studi tracciali dal professore, non vi può 
essere che un’autorità disciplinare e direttiva, non 
ua'aulorilà effettiva ed imperativa. 

Perciò quando si dovrà trattare la questione della 
libertà d’insegnamento, io entrerò, e di grand’animo 
e di gran cuore, neli’idea di dare la piena auto- 
nomia e liberti alle istituzioni universitarie e scienti- 
fiche, le quali hanno tutt’altro carattere di quello 
prepuralorio, isirumeolale, narrativo, che è proprio 
delio insegnamento secondario. In questo stadio iniziale 
e veramente educativo delta mente non si ha a fare con 
intelletti già veggenti, che camminano colla coscienza 
delle proprie forze dietro una guida e un dimostra- 
tore, anziché sotto rarbiirio d’un istitutore; ma invece 
si ha a lare con anime nuove alla vita, e quasi direi 
inconscie di sè, che senza possibilità e forza di scelta 
si nutrono degli alimenti inUlleltuali, che loro ven- 
gono somminislrati, e in uno stato di crescenza potreb- 
be dirsi, vegetativa, vivono, come I fiori, dell'aria che 
li circonda, delU luce che viene loro incontro. L’età 
novella inclina i giovinetti alla riverenza, airaffetto 
verso i loro maestri, né v’è per essi possibilità di di- 
scussione, e neppur desiderio di scegliere e di dubitare. 
Onde dee dirsi rheil maestrato neireducaziuneseconda 
ria, è tutt’allra cosa che l'autorità del cattedratico nelle 
Università, il quale attinge la r<<gÌone del suo impero 
spiritUHile dalla forza del ragionamento, dalla chiar«'zza 
delle idee, dalla evidenza delia discussione e della 
sperimentazione scientifica. 

NeU'istruzione secondaria, avete una cera che prende 
Tìropressione che le si dà. Creativa, più che dimos- 
trativa, quella maniera d’isiruzione che chiamano se- 
condaria, è veramente parte non piccola della paternità 
spirituale. 


Indi la gelosia con cui istintivamente tutti la con- 
siderano. £ però n«io è possibile die lo Stalo e la 
società non ne piglino gran cura, e non si rendano 
Mgione delle idee che s’ innesiana nelle anime dei 
giovani, a del metodo con cui essi vengono addestrali 
alla ginnastica delTintelligenza e della vita. 

Ora, 0 Signori, dopo aver premesse queste poche 
avvertenze, non vi meraviglierete se io dirò, che in 
sentenza di molti uomini lungamente esperii nelle 
materie scolastiche, le presenti condizioni della istru- 
zione secondaria ricercano non tanto il soccorso di mag- 
giori larghezze, quanto quello di discipline più sapienti, 
più vigili, più logiche. 

La legge del 13 novembre 1859, che piglia il nome 
da uno dei vasiri illustri Colleghi, è fra quante ve ne 
ha. se se ne eccettuino le leggi belgiche, la più larga e 
U più confidente verso T insegnamento privalo, verso 
il domestico, e verso il clericale. 

E voi sapete, che le leggi belgiche fi Belgi stessi 
lo consentono) furono dall'esperienza chiarite itnpru- 
di'Dti, come quelle che, per troppo studio di libertà, 
aprirono la via a non piccioli abusi. 

Ma io mi accorgo che entro in una via la quale, 
ad ora si tarda e per la natura stessa della legge che 
discutiamo, mi condurrebbe lontano dal mio presente 
proposito. 

lo debbo rispondere alla domanda, ben definita e 
limitata, che mi ha diretta l’ onorevole Viglìaoi; e 
mi sono dilungato troppo a cercar le ragioni, per le 
quali, irdUandosi d’insegnamento secondario, io mi 
sento meno inclinato a liberar ogni norma preor- 
dinala le scuole, che solo neirinsegnamenlo scientifico 
ponno aspirare all’ autonomia. 

Veniamo dunque alla questione legale, veniamo alla 
situazione attuale della nostra legislazione rispetto ai 
serninari, e alle pratiche applicazioni di essa. 

È indubitato che la legge della pubblica istruzione 
pubblicala nel 1818 durante il Ministero Doncompagni, 
all art. 57, se non m’inganno, conteneva la espressa 
dkhiarazione, da una parte, che l' insegnamento dei se- ^ 
minari rimaneva assolutamente libero da ogni ingerenza 
govt-rnativa, dall’altra, che questo in.tegnamenlo doveva 
consiiierarsi corno separato e speci de, e, semi permet- 
tete la parola, incomunicabile coirinsegnamento ufficiale. 
Questo concetto trova la sua giustificazione in uno 
studio profundo della istituzione dei seminari. 

Che cosa sono i seminari? Che cosa ha voluto la 
Chiesa istituendo i seminari? Signori, bastn leggere le 
dichiarazioni fatte nella XXill sessione della Santa Si- 
nodo-Tridentina, che diede ai seminari diocesani quella 
forma , la qu.i!e poi prevalse in tutta la calioiicilà 
basta leggere le dichiarazioni sinodali per compren- 
dere che la Chiesa aprendo i setuinarì, volle racco- 
gliervi gli alunni appena fuori di puerizia e tenerveli 
divisi dal mondo, e consacrati fino dai primi passi ai 
sacri ministeri. Infatti la Santa Sinolo ingiunge che i 
seminaristi vestano subito Tabilo clericale, che siano lon- 


Digitized by Google 




sarati, 6 assoggettali sempre all esclasiva disciplina ec- 
clesiastica. 

Ma qoeslo non dimostrerebbe ancora la specialità, 
la sing ilarità dei mt'toili e degli intenti didattici, e 
si lirnitertbbe a dare abitudini morjlì , e aUiludinl 
lOftiche ai giovant-Ui, contoruii alla futura missione, 
a cui SODO riservati. 

Io non insisteiò suirindirizzo morale, e limiterò 
^ le mie osservazioni al sistema didattico. La Sanla Si- 
nodo ingiunge che al candidali del sacerdozio s’insegni 
il canto e il còmpulo ecclesiastico ; che si addestrino 
nei riti c nelle cerimonie di Chiesa; che letture as- 
sidue siano per essi le omelie e le S-icre Scritture; che 
le materie confessionali canoniche, cerimoniali, rituali 
siano principalissime parti deirislituzione dei giovani 
chierici. Naturali raccomandazioni, ma che mostrano 
una maniera d’insegnamento alTatto speciale e pro- 
fessionale, anzi tanto speciale e distinto, quanto diversa 
e distinta da ogni altra professione di vita è la mis- 
sione de) Clero. 

Ora, 0 Signori, quando noi veggiamo mantenuta con 
uno studio e con una gelosis. ch’io non posso sempre 
approvare, ma che devo subire, la distinzione frarin- 
segnamento tecnico e il letterario, fra il professionale 
e lo acienlifìco; quando noi veggiamo tuttodì gii istituti 
superiori agrarii. nautici, commerciali seclusi dagli 
universitarii; quando negli ordini didaltici veggio pre- 
valere ogni giorno più la specializzazione, e, se mi 
perinetleie usar queste parole, la discrimioaziooe e 
rincomunicabiliU; come potete immaginare, che l’edu- 
cazione, con tanta cura fin dalle origini distinta e 
segregata, dei chierici, educazione diretta airinlento di 
formar uomini diversi dagli altri uomini, con esercizi 
logici lontanissimi dall’ uso comune , con assegnazione 
di materie specialissime, che sono essenziali a formare 
i futuri Ministri detraltare, come volete immaginar 
che codesta maniera d’insegnamento singolare, fatto 
fuori non solo d'ognt ingerenza, ma d'ogni vigilanza e 
quasi dissi d'ogni notizia delle pubbliche autorità, 
possa per se stesso esser considerato come sufficiente 
e conveniente preparazione ad ogni maniera di studii 
laici? — 

Si dirà qui, che v’è, a correttivo e a gaarentigia, la 
prova degli esami d’ ammissione. Ma, o Signori, gli 
esami, come soglionsi fare, possono essi dare un cri- 
terio valevole e sufficiente, quando si tratta di porlnr 
giudizio senza cognizione alcuna dei precedenti del 
caudidatfì ? Qa>>sta prova degli esami, quando sia àffaUo 
isolata, vorrebbe essere altra cosa che una delibazio- 
ne rapida e un tasteggiamento fortuito. Io vi confesso, 
che, ridotto l'esame a una breve speriinenlazìune d’un 
candidalo ignoto, non mi pare bastevole ad evitare 
deplorevoli errori tanto in esso può il momento, del 
0 rarbitrio, o il favore, o gli stessi trjbalzi caso. 

Ma mi ai dirà : questi appunti ponno farsi anche 


1 all’applicazione degli articoli 251, 252 della legge della 
, pubblica istruzione. 

I Vero : ma questi sono articoli di legge, e noi non 
li discutiamo. Ad ogni modo non può negarsi che 
questi articoli pollano una larghezza grandissima nello 
insi’gnamenlo secondario: imperocché in forza di essi, 
l'istruzione domestica, data nel seno della famiglia, 
non è soggetta ad alcuna vigilanza ufficiale, e però 
chi provi di aver ricevuto l’istruzione domestica ha 
diritto d'essere ammesso agli esami, aflìnchè venga a 
riconoscersi iu qua! grado dello insegoamento nor- 
male può essere accolto. 

Codesta certo è una concessione eccezionale fatta 
ad omaggio della santità della famiglia e della auloriià 
paterna. Ma essa è condizionata all’intervento effettivo 
e continuo del parente, e per cosi dire alla presenza 
ciiniinua della sovrani^ domestica nella isiruzione. Se 
voi aveste a sancire che risiruzione data nei seminari 
equivalga alle domestica, ne verrà che, non solo i 
cattolici, ma acche quelli che o non sono cattolici, osono 
cattnlici poco ferventi, o che non sono cattolici a quel 
mo lo che vuole il loro vescovo, reclameranno anch’essi 
il diritto di fondare seminari a loro modo, e senza 
le condizioni poste dali’arl. 252. cioè senza la soprae* 
roinenle ed effeUiv'< vigilanza dei padri di famiglia, 
la quale cerio non sarebbe tollerata dai Vescou nei 
loro Seminari più voloniieri , di quel ch’essi ammet- 
tano la vigilanza del Governo. 

Ora se si volesse accumunare a lutti gli isliluti 
privati i) privilegio che l'on. Vigliani vorrebbe dare 
agli istituti vescovili, si verrebbe a riconoscere nei 
padri di rtmigìia il dirìuo di trasfondere la loro au- 
torità educativa e didattica in qualunque istituto di 
istruzione e di far sorvegliare sifTatto insegnamento 
da qualunque persona che goda U loro fiducia. 

Allora dove riusciremmo ? 

Riusciremmo alla assoluta, sconfinala libertà dell'io- 
segnamento secondario, poiché, ripeto, l’applicazione 
(ielle disposizioni dell' art. 252 ai seminari porterà 
con sò la conseguenza di doverne allargare l'appljce- 
zione a tutti gli i.slituti di insegnamento a libilo di 
parenti: salvo che non si voglia sancire pei Seminari 
vescovili un privilegio, il quale riuscirebbe incompor- 
tabile ed odioso. 

Io mi scordava di dire che non credo neppure che 
sia nell’ interesse e nel desiderio della Chiesa che i 
disertori dei seminari trovino agevole la via per rien- 
trare neH'orbila delfinsogniimonlo officiale, e questo lo 
deduco da due disposizioni della più volte citata 
sezione 23 della sinodo Tridentina. 

In una di queste disposizioni è detto chiaramente 
che prima di ammetterei candidati ne'Seminarì, deb- 
ba$i avvertire, se essi diano prova di volere in perpetuo 
seguire la carriera ecclesiastica. 

In un altro pasvo notabile si consiglia ai V'-scovi di 
preTtfrìre gli elunui poveri ai ricchi. La ragione si 
comprende di leggeri, dacché i poveri, dalla loro 
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stessa coodiiìoiif, sono costreUi a più fidatamente con* 
formarsi ai voleri dei l«‘ro superiori, e ad accomodarsi 
alle necessità della carriera in cui sono ammessi. 

Ora perchè vorremo aprir le porte ai disertori dei 
semioari. e conseniire larphezzOf che neppur sono con- 
formi allo spirilo della Chiesa, nè dalla Chiesa ci sono 
domandate ? 

Certo noi dobbiamo dare alla Chiesa pienissima li- 
bertà pel suo insegnamento, dobbiamo liberare Tinse* 
gnameolo ecclesiastico da tutte le gelosie e le ingerenze 
ufficiali. Ma vedetequali larghe/se già sono concedute! non 
preordinamento di programmi, non prescrizioni di durala 
pei corsi, non determiuazione di materie, non assistenza 
e intervento negli esami, non revisione d’ alcun giu* 
dtzio didattico. Di quo'te libertà ha d'uopo, a queste 
libertà ha dritto la Chiesa. Ma appunto perchè queste 
libertà le si devono assicurare, badate quali sarebbero 
le conseguenze, se, con espressa disposizione di legge, 
vi piacesse sancire, che gli sludii fatti ne' seminarli, 
cosi posti fuori dall'orbita didattica determinata dalle 
leggi, doves.sero dar diritto alTammissione nelle scuole 
regolari. Credete voi che non nascerebbero seminariì 
apocrifi, i quali invece dì mirar a educare ed istruirà 
i futuri sacerdoti, sarebbero preparali ad arte conne 
sotierranei e Iraghetii per eludere le leggi scolastiche? 

Torno a ripetere, se vi son gu ii nelTìsiruzione secon* 
darla, essi non dipendono dai rigori e dalle pastoie olfì- 
ciali, ma nascono invece dall'idea falsa delle fami 
glia le quali considerano le scuole quasi come un pur* 
gaiorio, eneo vedono l'ora di poter cavarne i figliuoli, 
poco importa poi se Bbb:i$tanza addottrinati. Non sì 
cerca altro in generale, che di soddisfare alla forma, 
senza badare alla sostanza; e sì considera come una 
fortuna il poter frodare la gabella dell'esame, e la 
tariffa del tempi. 

Le conseguenze dunque della proposte fatta dall' o- 
notevole Senatore Yigliani, potrebbero essere b>^n di- 
verse da quello ch'ei s'immagina: invece di produrre 
efftìUi d'ordine morale , potrebbero riuscire , certo 
contro ogni sua aspettazione, a risultamenli mercan* 
tili, potrebbero disordinare e spopolare, come già pur 
troppo succede in qualche provincia, le scuole pubbli- 
che a profitto di stuoie, che pur sono, a confessione 
dì tulli, infeconde di buoui risultamenli e che nondi* 
roeno, promettendo di abbreviare il tempo dei corsi 
e procurare agevolezza negli esami, ottengono una dan- 
nosa prevalenza sui migliori istituti, ed esercitano una 
attrazione infelice sulle famiglie. E qui, se Tore non fosse 
tarda vorrei rispondere una parola ad alcuni appunti 
del Senatore Neoabrea intorno alTindìrizzo del pub- 
blico insegoamento, che l’onorevole Senatore giudicò 
con molla severità; ma per non entrare in troppe 
parole, mi limiterò a finire la materia concernente ì 
Seminari. 

Ilo, dello che la legge del 184$ stabili il principio 
assoluto della separazione, principio che ni par con- 
forme ai Doglri priocipii, e alla libertà della chiesa. I 


La legge del 1857, di cui Tonorevoié Senatore Yigliani 
ha toccato un cenno, non faceva che ripetere la me- 
desima diposizione, menu esplìcitamente forse, ma 
abbastanza cbiaramenie. La legge del 1859 non ag- 
giunse parola e quindi lasciò le cose come le aveva 
trovale. 

Neppure le leggi pubblicate sulle miiterie scolastiche 
nelle altri parti del Regno portarono in questo argo- 
mento alcuna novità. Ma come la legge del 1850 e 
le seguenti vennero pubblicate anche in provincie dove 
le leggi del 1di8 e del 1857 n«n avevano mai avuto 
vigore, cosi anche per questa ragione si accrebbero i 
dubbi e le disformità: imperocché quasi ogni vecchio 
Stelo d'Itelia aveva prima del 1S59 una speciale e 
propria legislazione rispetto ai seminari; e poteva ere- 
defbi che codeste vecchie disposizioni legislative fos- 
sero rimaste in tutto o in parte in vigore, stente il 
silenzio delle successive leggi italiche- Rimane a vedere in 
questo stato di cose, quale sìa alala la giurisprudenza 
pratica. Essa fu qutle venne esposta nella Relazione 
della Giunta della Camera dei Deputati, citata dal* 
Tnnorevble Yigliani; una pratica cioè tollerante e piena 
di discrezione. K anche di questa pratica voglìoosi 
cercare i molivi e le giustificazioni nello Sialo delle 
nostre leggi. 

Molli Senatori. A domani/ 

Non mi piace rendermi noioso; ma se mi accade 
esserlo, prego avvertire che parlo per necessità d'uf- 
ficio. 

Se mi è cjnsenlilo, continuerò domani, e troverò 
opportunità di rispondere anche alle osservazioni del- 
l'onorevole Senatore Menabrea. 

Ieri, 0 Signori, la riverenza grande, che nstural- 
m*-nte ispira quest’alt) ConstfSS'*, Ttnsanabile ritrosia, 
che io .sempre provo quando debbo tentare la parola 
improvvisa, e Taver voluto costringere troppe cose nel 
breve tempo concessomi dalla benigna tolleranza del 
Senato, non mi lasciarono libertà di e-porre ordina- 
tamente i miei concetti. 

Onde ne venne che, rottomi a mezzo il filo del 
ragionamento dall'ora larda, molle cose, che io ap- 
pena dissi abbozzatamente, dovettero parere o troppo 
assolute o arrischiate senza i necessari rincalzi di 
prove, e senza il contrappeso di opportuni tempera- 
menti. 

E m'accorgo che, avendo io accennato i disordini 
delTinsegnamento secondario, disordini che crescereb- 
bero a dismisura se sì avesse a tnlromeUervi privilegi 
sotto forma di libertà, posso essere stalo giudicato da 
qualcuno come avversario delle riforme scolastiche, e ri- 
gido difensore delTìnsegnamento accentrato ed ufficiale. 

Cosa lontanissima dal mio pensiero, sebbene non 
aliena dalTuffìcio che io tengo. 

Il mio schietto pensiero è codesto, che non vo- 
glionsi trattar queste materie delicatissime per inci- 
dente. E il fatto mio di ieri vi dimostra quanto sia ne- 
cessaria codesta avvertenza, dacché le mie parole par- 
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vero si disformi diille mie intenzioni, come sempre 
incontra a chi trovisi condotto ad annunciare le con* 
clusioni ultime o pratiche, senzit poter accennare ai 
principii onde esse dipendono. 

Chiamato a dichiarare il mio concetto sulla aggiunta 
proposta dall'onorevole Vigliani, dissi di non volerla 
accettare, e aveva impreso a dimostrare che essa, 
cosi come é proposti, non risponde ad una libertà 
oeccessaria alla Chiesa, nè è per riuscire utile alTinse- 
gnamenlo, in cui s'intromettercbbc sotto forma di 
privilegio: c che di più avrebbe trascinalo sreo ne* 
cessarìaincnte la libertà incondizionata e impreparata 
di tatto i'insegnamento secondario, mentr’io a codesta 
libertà giudico necessario incamminarsi con un processo 
graduale e credo desiderabile accompagnarla con molte 
condizioni e rispetto alla durala dei corsi, e rispetto 
alia coordinazione delle materie, e rispetto alia forma 
e aita sostanza degli esami, e rispetto allequilibrio 
tra gli studi di coltura generale, necessaria, comune, 
e gli studi speciali e professionali: questioni tulle 
che non mi parevano abbastanza studiate, e che re< 
putavo inopportuno e Imprudente il rattizzare. 

E però mi studiai ieri di farvi avvertire come la forma 
e la sostanza deH’istruzione nei seminarii sia speda* 
lissima e ordinata ad uno scopo peculiare, e lasciata 
intera alla libertà di giudizio e alla piena autorità 
della Chiesa. Toccai alcunché della legislazione nostra 
intorno ai seminari, c mostrai com’essa s’informi al 
concetto della divisione e separazione della Chiesa dallo 
Sialo, e della libertà e autonomia delPuno e dell’allra. 
Accennai anche alla distinzione, a mio giudizio neces- 
saria, tra quella maniera di libertà, che conviene allo 
inse^-namenlQ secondario, dove il discente non può es- 
ser libero, nè deve, e quella che conviene allo insegna- 
mento superiore, dove la materia, raulorìtà del maestro, 
la condizione dello studente altro principio non am- 
mettono che la libertà. 

Queste cose io dissi, o volli dire: altre mi restino 
a dir oggi, necessarie a dar compiuto il mio concetto. 
E per scornare a voi, Signori, la noia, e a me il pe- 
ricolo d’un discorso scompiglì:,to , permettete che vi 
venga innanzi con parole ponderate s ripensate. E 
comporiatemi codesto rimedio insueto, accettandolo 
come prova e segno dì rispetto. 

Le aggiunte o correzioni, che dir si vogliano, su cui 
debbo risolvermi sono due; e piacemi considerarlo a 
dirittura insieme, perchè esse hanno ìntima correla- 
zione di scopo, e tengono lo stesso luogo nel disegno 
di legge. La prima di codeste aggiunte riguarda l’in- 
segnamento superiore, la seconda più spicialmenle 
quel grado d’insegnamento che, non so con quanta 
proprietà, suol chiamarsi secondario. Cerlaraenle le 
proposte mirano a dare agli istituti d’islruztone eccle- 
siastica prerogative che gli istituti privali , comuni , 
liberi non hanno; entrambe, trasportate oel secondo 
Titolo della legge, pigliano aspetto a’un compiuto si- 


stema, le conseguenze del quale riuscirebbero, più che 
a primo aspetto non paia, gravi e inoroentose. 

Voi avete, o Signori, sotto gli occhi l'uoa e l’altra 
proposta. Non mi occorre dunque rileggerle. Bensì mi 
imporla avvertire che esse toccano materie a lungo 
studiate e discusse: anzi devo qui ripetere la confes- 
sione già fatta ieri, ch’io stesso, nei primi abbozzi di 
studio sulle libertà da consentirsi alla Chiesa , aveva 
immaginato la paridcazione delle università pontificie 
alle università straniere, e quella dei seminari alh 
Casa paterna, che sono le due idee cardinali delle pro- 
poste riforme. E lu’era parso allora ottima Toccasione 
d'un momento legislativo tanto solenne quanto è l'at- 
lualc, per arrischiare un passo verso la emancipazione 
degli studi!. La fondazione d’una libera universitò cat- 
tolica in Roma pirevami sopratutlo un opportuno e 
degno modo d’inaugurare quella indipendenza degli 
studi, che è conseguenza necessaria della libertà della 
coscienza e della ragionr. E pìacevami anche, ve /o 
confesso, pittcevami d’immaginare Roma, dove ogni fatto 
deve parer piccolo se non ha proporzione con tutto il 
mondo, e quasi dissi colle cose eterne, pìacevami d'im- 
maginaria, per la gara e Peroulazione degli studiosi, dive- 
nuta il campo sacro a quelle battaglie del pensiero, nelle 
quali il vìnto guadagna più del vincitore. 

Ma poi molte o gra\i considerazioni mi svolsero da 
quel mio divisaniento, considerazioni che io toccai in 
parte ieri in quel mio scorcio di discorso, e che ora 
sottoporrò di nuovo a questo illustre Consesso. 

La proposta deirUfficio Centrale vuol pareggiali gli 
Istituti d'alto insegnamento, esìstenti in Roma, agli 
Istituti stranieri, di cui U nostra legge riconosco, 
sotto certe condizioni, I certilìcali, i tìtoli e i diplomi. 
L’aggiunta propugnata daH’onorevole Senatore Vigliani 
non si accontenta di questo, che nilusire Relatore 
deirUffìcio Centrale chiama primo avviamento alla li- 
bcrlA. Esso vuol considerare come scuola domestica 
ogni seminario esistente nel Regno. E con ciò tronca 
d’un tratto l’ardua questione, famosa negli annali le- 
gcsiatìvi, de’ piccoli seminari, e sotto forma dì dar li- 
bertà airinsegnamento chiesastico e vescovile, consente 
al clero un vero od espresso privilegio, di fronte al- 
l’insegnamento pubblico, airinsegnamento industriale, 
alla legge comune, e può aprir U via al monopolio 
della Chiesa nell'educazione della adolescenza. 

E dacché tn’ò scappata di boera questa parola di 
nwnapo/io, siami lecito di dolermi coU’iiluslre Senatore 
Menabrea, il quale 'teplorò l’attiNle sistema degli studi, 
e tutta la legislazione che lo governa, come ispirata 
da intenti esclusivi, partigiani, e conducenti ad un mo- 
nopolio ostile, psreva egli voler dire, alle credenze 
re)i;;iose. 

Io mi sento spesso accusare (e in principio ne 
pigliava meraviglia e dolore) di non repugnare a certe 
sciagurate tendenze, le quali, negando la spiritualità 
umana, riescono alla negazione della libertà. Di me 
non parlo, nè da' miei sealiineoti, perchè le di* 
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■colpe in coleste materie «sliono prove di fallo, non 
professioni di fede facili a raanegpiarsi secondo l'op- 
portunità. Ma troppo importami purgar dall’accusa le 
nostre leggi scolastiche. E in verità come può dirsi 
che esse sieno avverse alla libertà e rechino il mono- 
polio delle scuole io mano del Governo f Non conosco 
legge alcuna, quando se ne eccettuino le belgiche, di 
cui toccai ieri la infermità, non conosco, ripeto, legge 
alcuna più liberalo verso l'insegnamento privato e do- 
mestico di quella, che nacque col nuovo Re,no nel 1859; 
legge, che fu poi accomunata a molla parte d Ita- 
lia colla sopraggiunta di maggiori largheize. E qui 
in Toscana abbiamo una legge più indulgente ancora; 
e oltre Tindulgenia delle leggi, le iiidulgenae della 
pratica. In fitto d'insegnamento secondario, che i 
quello che edifica veramente gli animi giovanili e dà 
impronta e nota ai caratteri, lo Stato ha piuttosto il 
carico di gravi spese, che il diritto e il modo di in- 
diriiiare e di guidare. Mitissimo le condiiioni per 
aprire al pubblico istituti privali, e in molle parli d’I- 
talia, più che condizioni didattiche, esse sono semplici 
forme di pubblicità: liberissima poi, Duo alla negli- 
genza, l'e-lucazione domestica. 

Eroi ne vedile i frulli. Si moltiplicano gli Istituti 
d’islruzione, che aprono traghetti, e scorciatoie e scap- 
patoie, a chi non voglia passare per la via maestra 
delle scuole governative o pareggiate. E di questi 
Istituti sbbreviativi la più parte sono governali da 
ecclesiasiici, ansi da regolari, che appena hanno smessa 
l'apparenza del consorzio legale. 

Voi volete la libertà della Chiesa. Certo essa 
ha. in materia di scuole, tanta libertà, che a molti 
più di me lungamente es.nerti nel ministerio didat- 
tico, pare dannevole e soverchia. Non è qui luogo 
ch’io approvi o disapprovi quest’opinione, perchè 
per approvarla o disapprovarla converrebbe entrare 
nei fatti. E io ora non voglio altro che farvi 
toccar con mano, come la questione sollovata sia 
vasta e intricata, e da non si poter risolvere nè su due 
piedi, nè fra due mesi. Qui inciampiamo in uno dei 
problemi piò delicati, più ardenti, più varii, che mai 
si possano pensare. Credete a me, codesta è disqui- 
sizione, che non piglierà meno tempo, e non infiammerà 
passioni meno vive di quelle che la soppressione del 
potere temporale, ode’consorzi religiosi. Nella sfera della 
vita civile, nella sfera della famiglia, nella sfera della 
coscienza, cioè in una sfera più intima e nel tempo 
atesso più universale, codesta è la medesima questione, 
che trattiamo ora nella sfera del diritto pubblico. 
Volete voi centuplicare le difficoltà, che ci si assie- 
pano intorno? Volete aggiungere al Vesuvio il Mongi- 
bello? Toccale questa materia infiammabile, e vedrete 
quale incendio si susciterà nello stesso animo vostro 
pacalo e rilleasìvo. 

Ha, d ice l'onorevole Vigliani: non si vuol dunque 
dare libertà d'iu.segnamento alla Chiesa, che è maestra 
di verità, e per proprio istituto diffondilrice al mondo 


dei precetti divini? — Tulle, rispondo io, si ha a man- 
tenerle, e,fO è il caso, a restituirle quelle libertà ch’essa 
reclama pel suo uffizio sublime. — Che stiamo noi fa- 
cendo ora ? Noi stiamo compiendo, in un intento di 
pace e di progresso, la divi rione tra la Chiesa e lo 
Stato, che da tanti secoli convissero in perpetua con- 
cordia di iliacordie. L' insegnamento e l’educazione 
clericale rimangano liberissimi: il Governo non vi si 
intrometta punto. Libera Cbieea. Ma la Società civile 
regoli dal canto suo, e governi le proprie scuole, se- 
condo la ispirazioni della civiltà, e la necessità dei 
tempi. Ubero Staio. Si vuol di più? Si vuol dare al 
chiericato, se non proprio alla Chiesa, vantaggi e fa- 
vori, onde ne venga soppiantato l' insegnamento civile? 

Si vuol creare pei chierici una maniera d’anificiosa 
precedenza scolastica, una predestinazione al raaestrato 
universale, un diritto di prelazione sugli animi giova- 
nili?— lo mi vi oppongo risolutamente, a nome di 
quella stessa libertà che s’invoca pel clero, a nome di 
quella stessa Chiesa che si vorrebbe condurre a prove 
si pericolose. 

Io non dirò mai, a questo proposito: adoerms ho- 
ite» aeterna auctoritae, come dicono coloro, che, pi- 
gliando per parole della Chiesa quelle di certe pubbli- 
cazioni maniache, niegano il diritto d invocare i be- 
nefidi della libertà a quelli che professano di non 
domandare la libertà se non per coinballerla e di- 
struggerla. Per me la l.bertà è il diritto comune, il ^ 
diritto umano; anzi io credo che anche la volontaria 
servitù dello spirito (e la servitù dello spirilo non può 
essere ihe volontaria) sia un omaggio alla libertà. Un 
vecchio mito greco, correggendo una favola vulgatis- 
sima, d narra che nessuno avrebbe avuto forza di 
inchiodar Prometeo al Cauciso, neppure l’onnipossente 
Giove, se il Titano immortale non avesse egli stesso 
consentito a subire la fitidica tortura. — lo ammetto 
adunque .anche la libertà della servitù: ma aia servitù 
volontaria, consentila, ralionabile obeegninm,^ giogo 
assunto con coscienza e inielligeuia. Non amo gli amori 
orrelizii c surrelizii; essi finiscono sempre col divorzio. 

La Chiesa, io diceva, abbia tutta la libertà insegna- 
tiva che le occorre come associazione di fedeli, come 
istitutrice ed educatrice del suo clero. La scuola 
siaslica pei fedeli è nel tempio: ivi i divini carismi, ivi 
i vangeli, ivi la parola redentrice esplicala, spianata, 
volgarizzala dalla cattedra vescovile, dal pergamo pa- 
rocchiale, dal banco dei priori e degli anziani della 
dottrina. Quest’era, e non altra, la scuola de primi 
cristiani, e questa scuola è aperta ogni giorno, ogni 
momento. 

Ha v’ è di più. In tulle le scuole comunali , 
ove si affollano i fanciulli del popolo ad imparare i 
primi rudimenti, ad impossessarsi de primi strumenti 
del pensiero, la legge tiene aperta, a chi vuol frequen- 
tarla, un’aula ove s’iusegnano le dottrine cattoliche: 
e io facilmente assentirei che io queste scuole cale- 
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cheticho ro!!S(>ro chinanti ad ins<'gnnre que* soli che 
la chiesa approva maestri e dottori suoi. 

\'è di più ancora. Oi;ni pre).^to può raccogliere 
presso di sò. ne’ suoi seminari, che ne’ tempi eroici 
del Cristianesimo erano la gloria degli Episcopi c la 
Casa de’Santi Vescovi, può raccogliervi i fanciulli, gli 
adolescenti, i giovani che si consacrano al ministero 
ecclesiastico, può educarli a suo liberissimo arbitrio^ 
come meglio il cuore e la mente gli dett=», anche 
(e speriamo che non va ne siano esempi) istillando 
ne* tenari animi, come precetti venuti dal cielo, l’odio 
verso U civiltà moderna, il sosp<^tto ver>o la patria, 
la diffidenza verso io Stato. Ciò che non avrebbero 
to'leralo i più religiosi, i più timorati, i più caUoii> 
ci sovrani, i quali volevano por vedere e sapere quello 
che a' insegnasse ai futuri ministri ddJ'altare, agli 
arbitri delle coscienze pnprdari* noi non solo toile* 
riamo, ma lo poniamo sotto la tutela della legge. 
Pres.«o di noi non v'A portici teologici ufTiciali, non se- 
minarli centrali, non teologi di Stato: il Seminario 
rimane inaccessibile ad ogni ufficiale scoUdicn. 

Ma v’è ancora di più. Se a quanti sono I vescovi 
del R“gno pi.ice<se aprire nelli loro diocesi unno più 
istituti di educazione anche pei l.iici« nessuno potrebbe 
loro contenderlo, purch'essi si assoggettassero allo ispe- 
zioni e alle discipline comuni, le quali non impedi- 
rebbero, potessero scegliere a loro posta i maestri, 
i c^ensori, gli inilirizzatori spirituali della gioventù loro 
.afndaia. Forse si dirà che co lesti istituti, se am he go- 
vernali dal Clero, ridiverrei. b^•ro profani solo perché gli 
ufllcialidel Governo potrebbero mettervi piede, vedere, 
ìnl‘ìrrogare, consigliare. Ma in che m^i codesta vigilanza 
del Governo potrebbe esser nociva? Forse il Ministero 
prescrive ‘testi, che contengano dottrine dannabili? 
Forse impone programmi di iezioni o d’esami, che diano 
pur di lontano cenno d’irriverenza alla rrtigìnne, o di 
intolleranza parligiana? Niuno v’ò che osi asserirlo. 
Ben si dice che nello scuole governative s’ammittono 
insegnanti poco devoti agli antichi o ai nuovi dogmi di 
R >ma. Ed è vero, che da maestri puhbii.i la legge 
richiede prove di sapere e d'onestà, non cerlificaiion» di 
parroci e di teologi. Ma se ciò spiace, chi vieta ai Vescovi 
e al Clero e ai cattolici urr.brMiiì d’aprire essi sii ssi 
istituti educativ', conformandosi alle agevoli discipline, 
dei Regolamenti, che vogliono soltanto sicurezz.i di 
studi compiuti, continuali pel tempo che la legge re- 
puta necessario alla importanza e imdtiplicilà delle 
materie, insegnati da maestri, che abbiano dato prova 
delia loro esperienza didattica? Chi toglie loro di dare 
a tali istituti quell’indirizzo sentimentale e logico, 
ch’ei prediligono? Non v’è legge che il vieti, nè ar- 
bitrio di ministri, che possa impedirlo. 

Ha troppo è vero che la pubblica e comune libertà 
non bista alle cieche passioni. V'è, lasrialerni dirlo, 
chi vorrebbe sopprimere o storpiare certe materie, 
la storia per esempio. V’è ehi vorrebbe, o con intento 
meroaaiile, o per aver maggior seguito e iofri mmet- 


tenra nelle tamigUe, abbreviare i coni, dar le ma- 
terie in iscorcio e per contoroi, trovar profe«:sorì già 
« mezzo pagali , poco imporla poi se men che a 
mezzo prep.irali, e sperano cosi sedurre i parenti 
coH'esca dei buon mercato , dell’ agevolezza degli 
esami, della rapida conclusione dei corsi. V'è per 
avventura anche chi vorrebbe libertà d'insegnare, che 
Pamor patrio è un'idea pagana, che il Regno d'Italia è 
uni Uiurpazione. Lo stampano ogni giorno sui nostri 
occhi, e più volentieri, io credo, lo insinuerebbero 
neirorecclito dei nostri figli. 

lo forse vado iropp'oltre; forse vado erralo. Ha certo, 
se non ai vuol nulla di questo, perchè non valersi 
della libertà, che sotto oneste e facili condizioni 4 
concessa a lutti, perchè si domandano invece libertà 
sconfinate, assolute, e sopratliiUo non vigilate? 

Ha usciamo da codi'Sto tema generale, in coi è dif- 
tlcile non isdrucciolar nell’ indeterminato e neH'ipote- 
tico, e veniamo all'esame delle proposte, delle quali il 
Senato deve giudicare l’imporlanza. 

Cmnincerò dalla propuslv d*d Senatore Vigliani, che, 
a mio credere, turba più profon lameoie leconomia 
d»lla legge. 

L .1 turba profondamente perchè I* articolo, che ri- 
guarda le eccezioni per le scuole ecclesiastiche, tra- 
sferito dal primo Titolo dt^iroriginario disegno dì legge 
al seconde, nen ha più carattere d’eccezione locale e 
conservativa, sancita perchè le nnove condizioni poli- 
tiche di Roma non portino novità e alterazione alcuna 
negli istituti ecclesiastastici ed educativi, dai quali, a 
servigio di tutta U caltoliciià, è circondata ora e 
sofTiilia la Cattedra del Supremo Gerarca: ma posta 
nel Titolo, che tratta disile relazioni tra la Chiesa e 
lo Stato, piglia natura d’un* eci'ezione generate, che 
innovi e muta le condizioni fin qui poste nel Regno 
per separare lo scuole specJali de'chierici dalle altre 
aperte a lutti i cittadini. Come era stato proposto dal 
Governo, e approvato dalla Camera dei Deputali, Tar- 
linolo 13 rispettava e manteneva in Roma le scuole 
ecclesiasiìche quali era .si trovano. Secondo la propo- 
sta delTonorevole Vigliani. sì riaprirebbe io tutto il 
Rogno la porla alla immUiione dello scuole rcclasia- 
siithe e dt^To laiche; conseguenza da cui non può 
intieramente assolversi neppure la proposta delTUflicio 
Centrile, sebbene gli effetti che da essa porno aspet- 
tarsi non sintio nè si gravi, nè slimmedtail come quelli 
che partorirebbe la provvigione raccomandala dall'ono- 
revole Vigliani. 

lnd.«ghiamo dnnque quali sarebbero questi effeUi, 
quando le due proposte fossero accolte dal Senato. 

Non vorrei riton-are il tasto delle dìfRcoUà, anzi 
delie incompossibiliti parlamentari. Ma mi è pur forza 
ricordar di nuovo, come la Camera elettiva, con felice 
sobrietà, abbia trattata questa .spinosa materia del li- 
bero insegnamento, e come siasi accontentala delia 
dichiarazione che io feci, t che qui sono prette a 
riunoeare, di voler presentare, appena ne se ne Cascin 
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abiliti, un progetto di legge per la liberti d'in<>egni* 
fneolo. ove non vi sieno privilegi nè favori per 
alcuno. 

Ora, a che ai riuscirebbe invece adottando Tariicolo 
proposto dilTonorevole Vigliani ? Si verrebbe ad ac- 
cordare ai giovani educati nei aemiiiari, e che, tornati 
al secolo, dimandassero di passare nelle scuole pub- 
bliche, (juelle facililasionit che si concedono ai gio- 
vani educati nell'intimiU della famiglia. 

Ora, é questo che domanda la Chiesa ? — K se asscn- 
tite que>to favore ai seminari vescovili, come potete 
ragionevolmente negarlo agli stabilimenti congeneri, 
che potrebbero essere istituiti da altre confessiuoi re- 
ligiosei u dai laici ? 

Ouello che voglia la Chiesa pe" seminari, quello che 
sieno i seminari secondo i precetti sinodali dicemmo 
ieri. L'uilimo minuto mi colse cirio ro’industriava ad 
indicare aH'onorevole Senatore Vigliani, quale sia la 
nostra condizione legislativa, quali le conseguenze pra- 
tiche d> essa. Ripetiamo. 

Che cosa domanda la Chiesa T Che cosa sono i se- 
minari diocesani ? 

La Sinodo Tridentina, che nella sua XXVI sessione 
riformò e meglio istituì ì collegi degli allievi eccle- 
siastici, e li rhìamè seminari, ci risponde: — S'hanno 
a dividere dal mondo i fanciulli predestinati al sacer- 
dozio, perchè sieno alimentali in Comune, e convi- 
vano sotto la esclusiva disciplina ecclesiastica, addetti 
alle cerimonie della Chiesa, tonsurati, vestiti d'abiU 
clericali, addestrali nf' canti aacri, n«* computi e»^cle- 
aiaslìci, nelle forme dei riti. — Le leggi sulla pubblica 
istruzione, che ubbìa monnche risalendo a quelle del 1848, 
e del 1857, lasciano liberi i vescovi d'ordtnnre l’istru- 
zione e l’educasione nf'i seminari diocesani, e in osse- 
quio alla dottrina delU Santa Sinodo considerano codesie 
scuole vescovili come istituti speciali, professionali, 
consacrati ad istituire i Ministri della Chiesa. Concetto 
conformissimo a verità, ritratto dalla definizione sino- 
dale di seminari, rispondente ai fatti. L’i storia, la 
gengrafia, la fìsica, la stessa aritmetica, ve lo dice la 
Santa Sinodo e ve lo coiib rma Tapplicazione, che i suoi 
precetti hanno ricevuto per tre secoli, devono, aver 
ne' seminari un rarsitere speciale, esservi ordinale e 
commisurale a intenti assai diversi da quelli che si 
propongono le scuole comuni laiche, dirette a dare 
alle m>*nii un'attitudine iniziale e generica, senza vio- 
lentarle. ad abitudini determinate, speciali, esclusive. 

Fin le lingue classiche e le li ltere vogliono ne’ se- 
minari essere studiale, e vi si studiano di fatto, in 
proporzione eccezionale, e su testi specilli. La lette- 
raiiira sacra, e le materie canoniche, confessionali, 
rituali, Cerimoniali sono parte essenzia'is^ima anzi 
principile della educazione del chierico. In verità sa- 
rebbe oltre modo singolare, se dopo aver riconosciuto 
che gli istituti tecnici, nautici, commerciali, agrari! 
non ponno attamente schiudere la via alla scuole uni- 
versitarie, si volesse ora tUbilire che il corso speciale 


di chiericato, fatto solo allbntento dì educare in un 
claustro sepHralo i neofiti dell’altare, possa aprir la 
vìa alle scienze esatte, alle discipline naturali, alle 
m.tlHnaltche. 

£ d'altra parie è forse la Chiesa, che vi domanda 
nell'interesse del Clero codesti privilegi p.-’ suoi di- 
sertori ? Certo che no, dappoicliè la S. S. T. ordina 
mamfesiamente ogni cosa ne* seminari per tenere i 
suoi educandi divisi dal mondo, e fedeli alla loro vo- 
cazionn, e iii<iste che si scielgano solo quegli alunni 
quorum indoUi et volunlas $pcm afferai tot zcc/eii«- 
minlsteriì$ perpetuo inserviluro»: e in ciò pone 
tanta cura, da consigliare che ai candidati abbienti si 
preffriscano i poveri, come quilli che ogni cosa deb- 
bono sperare, ogni cosa temere da' loro superiori ec- 
clesiastici. Ma dunque a profiUo di chi, si darebbero 
ai seminari queste concessiot.i non conformi allo spi- 
rito, e nemmanco, io credo, rispondenti agli interessi 
della Chiesa? 

Sì replicherà che pareggiando il vescovo pastore e 
padre dei credenti, al padre di famiglia, si potrebbero 
applicare ai suoi seminari gli articoli Sòl, 252 della 
Lt'gge 13 novembre I8')9. Confesso di nuovo eh» questo 
pareggiamento del vt>$covo al padre di famiglia mi 
parve e mi pare ancora un concetto oneslo e pratico. 

Ma se lo si volesse ammetter già, fio d'ora, in que- 
sta legg^, come potreste poi rifmlare ad altri padri 
di famiglia non caUoUcit o po o ferventi cailulio, o 
calloHd in modo diverso dal toro vescovo, di traslon- 
dere la paternità educativa in un istitutore e pastore 
eletto da essi, e in cui dìchiariuo d’aver pienissima 
fiducia? E in questo caso non siamo noi già alla in* 
con>liziona(n libi-rt.ì deirinsegnainenlo secondario? 

M* pare irrepiignabife il dilemma. 0 Tarticolo propo- 
sto dall' onorevole Vigliani rimane un' eccezione pei 
soli vescovi, e allora è privilegio e monopolio odio- 
sissimo: 0 se 00 estende. 1‘ applicazione a tulli gli 
islìtulnri in cui i padri di famiglia dichiarino met- 
ter piena fìiiu^ria, e allora gli anicoli 151 e 15% 
(e specialmente quest'ultimo, lolla via la condizione 
restrittiva •UM‘aMnocia%ione legale dei padri, e drila loro 
vigilanza effeliira sulla scuola domestica comune) 
aprono la vìa ali’a-solulj bberlà delle scuole seconda- 
rie, col solo vincolo degli esami di ammissione e di 
licenza; che è quanto dire col vincolo, che l'esperienza 
m ’Stra meno efficace, più illusorio, più soggetto agli 
arbilrii e alle inframmettenze delle persone, e ai tra- 
balzi del caso. 

Ieri aveva ricordalo le leggi del 1848 e dei 1857 e 
quella del 1850, che ponevano il principio d’una ri- 
siduta separazione e divisione tra l’istruzione clericale 
e la comune. Aveva notalo come gli «rlicoli %5l e %5%, 
che danno pienissima raulonomis insegorfliva ai padri 
di famiglia, non possono a rigore applicarsi ai semi- 
nari; e se si appli lasserò, aprirebbero la via alla li- 
bertà incondizionata, e, che peggi» è, di-simulata. In- 
fine aveva notato che nella pratica prevale uno spirito 
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di conciliìiionp. E opgi mi piace ripetere e spiegare 
codeste mie parole. Sì ! Or^ si procede ptr questo canto 
con ogni discrett-ua. E questo mi importa dichiarare 
all'onorevole Senatore Vigliani, e a que’ Senalttri che sì 
associarono all» proposta da Ini fatta in un manifesto 
inl«'Dto d'equiU e di conciliazione. Ripeto che in pra- 
tica si adopera con ogni discretezza. Si ammettono, se 
non v'ha presunzioni o indizi contrari, le dichiarazioni 
di chi si olire allo e.<perimenio degli esami. La Ugge, 
non parlando del come si abbia ad accertare il f^lto 
della istruzione domestica, lancia ogni pu&sibilité di 
giudizi discrezionali. 

E in verilà, quando il legislatore mostra d*avcr 
tanta fiducia ne* parenti, come potranno gli esecutori 
della legge soUilizziree fiìtcalizzare intorno alle attesta- 
zioni di coloro, che anche senza dichiarazione preven- 
tiva 0 permissione aìcuna, avrebbero potuto o potreb- 
bero dar forma al fallo ch'essi attestano? 

Iiisomma, se vi piace credermi, io, amicissimo della 
liberlA d’insegnainenio, sono cnslrelto a ripetere mal 
grado mio, che i maggiori disordini nella educazione 
delie nuove generazioni, non nascono da troppa siiìn- 
genza di rigori, di forme, di vigilanze ufiiciali. I ri- 
gori, e le servitù sono per gli alunni e pei maestri 
delle scuole govero<ilive. AÌI*insegnamenlo privato nuoce 
più che altro da parte delle f4iniglie la mut>bililjl dei 
propositi, la f.icile contentntura, la fretta inconsulta 
di giungere, pur che sia, e come che sia, a strappare 
un certiiìcalo, un titolo, un diploma; e da parte de- 
gli uflicii scolastici la .sconnessione, e rineguaglianza 
dei provvedimenti, che lasciano larghe e agevoli scor 
ciatoie e scappatoie. 

R queste, sconnessioni, queste, se mi permettete il 
vocabolo, smagliature, sono (|ue!le, che, dopo fallane 
esperif'nza, mi persuadono a non lavorare in questa 
mauria a spizzico e quasi direi dì tarsia. La materia 
ri hiode uno studio apposito e diligente cosi, che non 
si corra rischio di accteacere il disordine delle idee e 
dei fatti. Voglionsi ritoccar le discipline per le scuole 
che fanno i maestri: voglionsi linire le sperimentazioni 
intorno agli esami, in quesl'anni ultimi variamente 
tentate e senza U-ruia conclusione ; voglionsi chiamar 
a parte delle cure didattiche le autorità locali, » re- 
stringer le ingerenze governative agli istituti magi- 
strali e modellatori. K voi, sapete, miei Signori, che 
alcuna di queste materie io aveva leniatu risolvere nella 
passala Sessione. Ma fummo mandati tutti ad altra 
scuola: ed io per quest’anno intanto ne guadagnai 
sempre più salda la persuasione, ebe non si può, in 
queste cose, lavorar di rappezzo. 

Io spero che a queste diffìcallà il Senato non re- 
puterà conveniente aggiunger lo sconcio d'un'eccfzìone 
che trascinerebbe seco quasi subito la necessità di ab- 
bandonare, negli ordini scolastici, le redini agli inte- 
ressi e alle passioni, ci preparerebbe il dolore di ve- 
dere in breve la scuola, come troppe volte è ora la 


stampa, scadere ad artifici! mercanteschi, o diventare 
una fucina di discordie civili. 

R col peggiorativo gravissimo, chela stampa s’indi- 
rizza, 0 dee supporsi indirizzata ad uomini, i quali 
ponno esser liberi d'animo e di giudizio, e dalla stessa 
contraddizione educsti a fermezza ed equilibriodi meule: 
dove nella scuola, sopralulto nell» scuola secondaria, 
il solo maestro baia parola, non cootradlello nè giu- 
dicabile dalle menti ine.sperte, e che può assalire, se- 
durre, avvelenare animi nuovi, indifesi, obbligali per 
dovere, inchinevoli per l'eU alTetluosa, all’ossequio de- 
gli iiisegnanli. 

Ma si dirà: c II Covfrno ha potuto vtare in un certa 
» momento grande severità e f -rse ingiusta contro i 
» St miTuzrt vescovili. Non vogliamo che si torni a rapo 
» con rigori, che dònno vista di perucusione. Ciò 
» troppo importa a quella paci/icaiione, tra lo Stato a 
s la Chiesa, che noi ci sformiamo di render potsiòito. > 
Santamente e rettamente detto. E questo, se non erro, fa 
l'intento ultimo o almeno l'intento principale, a cui 
si proponeva di giungere colla sua correzione Tonore- 
vole Vigliali!. Qui è bene chiarir le cose. Codesta sto- 
ria di seminari, olire essere vecchia, è intricata e di- 
sagevole i dipannare. 

Pure mi industrierò di mettervi innanzi la cosa bre- 
vissimamente. 

Nello Provincie meridionali la legge dell'istruzione 
pubblica, ritoccala anche in alcune p-irti sostanziali nel 
1861, permetteva di considerare i seminari vescovili 
come pubblici tsiiluli d’istruzione. Arroge che di questi 
seminari molti parevano sver carattere misto: erano cioè 
soni in piccole città (pensale che nelle 16 Provincie meri- 
dionali 89»ono le diocesi, 107 iseminari)ove nessun'altra 
scuola pubblica per lunghissimo corso di anni era 
stata aperta: onde quei setninari erano anche di fatto 
per lasciti, por largizioni di priv.iti* per concorso di 
Comuni, per consu«-tudine, per necessità divenuti scuole 
ginnasiali e liceali per laici. Per queste ragioni tutte 
parve, nel 1865, spediente di ordinare l'ispezione di 
codesti istituti e d'insistere perchè si conformassero a 
tutte le rt'gole deirinsegnamento governativo. Il primo 
assunto dell'A'nminisirazione era indubbiamente soste- 
nibile, dacché può sempre la pubblica auloriiè accer- 
tare anche ne'semifiarì, se si rispettino le ragioni della 
igiene e della morale. 11 secondo assunto era, convieo 
confessarlo» eccessivo e dubbioso, e rispondeva a quel 
concetto, piuttosto storico che giuridico, de’semioari 
misti, concetto che era generale negli amministratori 
dtdie proviucie meridionali. Ordinala l'ispezione, molti 
vescovi, male avvisati, si rifiutarono. Dt qui venne 
l'ordine di chiusura di parecchi seminari, e le istanze 
dei Municipi, che gli istituti ribelli alla legge f- ssero 
tantosto conv,*rliti in iscuoie laicali. E parecchi furono 
convertiti di faito; ripartitone però equamente il pa- 
trimonio fre le alte scuole teologiche, rimaste clericali, 
e le grammaticali e letterarie, divenute pubbliche e co- 
muni. Ma dopo il primo impeto aiutato non poco da^lj 
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interfSM locali, ramministraiione procedette cauta e 
lenta. C ora alcuni seminari si riaprono per accorilo 
co’ vescovi, e altri se ne riapriranno, quando le autorità 
elettive non disaiutino la cominciala restaurazione, e 
i vescovi, 0 si pieghino ad accettare le norme scola* 
etiche, 0 provino che nessuna sostanza d’indole laica 
sia stata assegnata mai al seminario. Ha anche in questo 
riassestamento convjen procedere ad occhi aperti e a 
pie’sospeso, per non ferire interassi già creati, o prò* 
vocare resistenze e discordie mal sanabili. 

Ornai sono venuto al termine del mio discorso, col 
quale se avrò noiato uii’altra volta il Senato, posso al- 
meno dire che non Tho fatto volentieri, nè a posta. 
Restami solo che io facria qualche avvertenza intorno 
aH'aggiunta propalila daH'Ufncio Centrale in fine del* 
rarlicoto 13, e riproposta qui dall'oijorevole Vigliani. 

Quale sarebbe la conseguenza pratica di codesta 
giunta, che risponde, no) nego, ad un mio primo con- 
cetto, quando Pimminenza dei casi, che ci condussero 
a Ruma, ro’tmpose dì studiare questo tema della coor- 
dinazione dell'alto insegnamento ecclesiastico coH'alto 
insegnamento generale? La conseguenza (intendo la 
conseguenza parlamentare) sarebbe che i molti avver- 
sari della legge, i quali snpratutto Taccusano di creare 
privilegi incomportabili a favore del Clero, domande- 
rebbero e non senza apparenza di ragione, che la 
prerogativa data alle istituzioni pontifìcie, di potere 
rilasciare diplomi e gradi accademici, venisse acco- 
munata anche alle Università libere, che si aprit»sero 
in Roma o in altre parti d'iulia. Eccoci dunque alla 
grande questione della libertà dei Corpi Univeisitari e 
delia loro piena autonomia; eccoci all’altra questione 
degli rsami professionali; eccoci a tentare i dubbiosi e 
difficili problemi del modo di dar questi esami s- pia- 
universitari, se cioè mediante Commissioni miste ed 
ecrietiche , come quelle che fecero si mala prova 
nel R'^Igio, ovvero col sistema degli esami di Stato ac- 
colto in G-rmania. E cosi noi troveremo di aver messo 
la mano in un vespaio. 

Ma, ai dirà: < Yoglionsi dunque evitare tutte le 
questioni? > Tutte quelle che non sono indispensabili, 
si ! forse che di questioni le quali ci si pìanlan da- 
vanti immobilmente, e che non si ponno nè placare, 
nè eludere, nè pruro;are, abbiamo carestia in questo 
momento e in questa legi^e? 

Ora, domando io, codesta questione universitaria è 
proprio di quelle che bisogna risolvere adesso? 

Il Sommo Pontefice può coronare ne* suoi Atenei e 
nelle sue Accademie i dottori, i teologi, i canonisti, 
i filosofi suoi, e, se gli piaccia, i suoi astronomi e i 
suoi matematici. Io l'ebbi già a dichiarare risoluta- 
mente in un'altra occasione, ed è cosa del resto che 
si dichiara da sè, lo insegnamento ecclesliastico può 
essere pieno, compialo, senza limitazione alcuna di 
materia, e di grado. La teologia è la massima delle 
enciclopedie. Ha posto ciò, chi ci domanda che gli 
ooorì^ le laureej e i titoli del Seminario Romano, o 


deir Apollinare, o doli’ Università Gregoriana abbiano 
ad essere proporzionati e parifìe.iti, quanto agli ef- 
fetti civili, ai gradì vinti nella Sapienza e in slira 
Università del Regno? 

Aggiungete che per codesta parificazione, nei casi 
che ne portino il pregio , neppure è necrssaria una 
legge. ] litrdi scientifici, quando non sono soltanto at- 
losiati scolastici, parlnno da sè. Or dunque, perchè 
proprio adesso indugiarci, e accapigliarci, per far cosa 
che non è necessaria, nè urgente, nè voluta, nè do- 
m:indata, nè pos>ibile e logica a fiirsi senza accompa- 
gnamento. e compenso, e pencolo d' altri provvedi- 
menti, che ci menerebbero più lontano di quello che 
a noi ora piaccia e sì voglia andare? 

Sì obbieilerà forse, che la pubblica istruzione non 
risponde ai desiderii del paese, ai bisogni del tempo : 
e che però sia bene pigliar ogni occasione per rav- 
viarla. 

Ma se anche io confessassi che gli ordini scolastici 
in molte pani richiedono d’essere rimaneggiali; se 
anche confessassi che passioni astiose, e ingordigia dì 
popoiarilè, e la tendenza all' iperbolico, naturale agli 
ingegni veloci e mal contrapesali, di cui tanto abbonda il 
nostro tempo, mutano alcuna volta, e non degnamente, 
gli insegnanti in settari, e i predicatori della co- 
scienza libera in ban lilori di dogmi inumani e indi- 
mostrabili; se anche confessassi lutto questo, quante 
avvertenze non dovrei contrapporre, quante ragioni non 
dovrei recare qui di siCTaiii lamentevoli stravolture? 

Ma io m’asterrò dal dir cose che ricercherebbero 
lunghe prove, muterebbero le difese in accuse, e mi 
condurrebbero troppo lontano dal nostro presente 
proposito. Dirò una cosa sola. V’è forse chi creila, che il 
modo di raddrizzare le discipline insegnative, sìa quello 
di trattarle come un terreno disoccupalo, come un 
campo abbandonato a tutte le scorribande, e a tutti gli 
insulti bellici? V'è chi creda, che il modo di raffor- 
zare i nosiri ordini scolastici sia quello dì biasimarli 
sempre, di screditarli sempre, di chiamarli sul banco 
dell’accusa in occasione di tutte le leggi, o sì ragioni 
delle finanze, o della ;:uerra, o del commercio, o del 
Papa? E non parlarne mai di proposito deliberato, a 
mente riposala c preparata, con documenti studiali, 
accertati, discussi ? Della scuola e degli insegnanti si 
sentenzia ad ogni evenienza, quasi per associazione di 
idee, e le più volte per rimpiangere il passalo, la- 
mentare la decadenza della coltura nazionale, accusare 
la presente infecondità degli studi. Codesti piagnistei, 
piacemi dirlo qui, avvertitamente e in luogo solenne, 
provano che l'Italia mal conosce se stessa, e sente 
più dolore per quello che le manca, che consolazione 
per quello che ha. E sia! Almeno chi ostenta compia- 
centemente i mali, pensasse o lasciasse pensare ai ri- 
medii Ht del riordinamento scolastico, d»-lla revisione 
delle leggi diiiaiiiche, della coordinitzione delle Uni- 
versità, della ripartizione delle spese e delle ingerenze 
fra le podestà centrali e le locali, del migiiorameotp 
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delle cuDdiiioni dei m^ettri, Abbandonati ore airavaro 
arbitrio di pa<lronÌ mutevoH) o mantenuti con penuriosa 
incertezza dallo Stalo, quando ae ne parlerà? 

Io vi prego, signori Senatori, non palpiamo, non 
irritiamo le piaghe oon mano disattenta, con mente 
prevt'Duta da altre questioni che paiono e sono pur 
troppo in questo momento più urgenti. Se manca ora 
il tempo di far le cose a rooifo e avvisatamente, sì 
abbia la patìensa e il senno d'aspettare. E non si 
riduca alla dura servitù d' esser trattata come accei^ 
soria e incidentale la materia più delicata t più im- 
portante. che un legislatore possa esser chiamalo a 
risolvere, quella da cui dipende l'avvenire dello Stato 
e r avvenire delle anime. {Segni d'adtsicng.) 


Senatore DI Saa Martino. D'accordo con vari dei 
nostri ooorevoli Colleglli io devo rappresentare al Se- 
nato, cbe la discussione io cui entriamo in questo 
momento, sebbene abbia per oggetto di procurare alla 
Chiesa maggior liberti, e privilegi proprii nella materia 
deiriosegnaoteoto, tuttavia esce fuori da quelle condi- 
zioni, cui si reslriogeva, cui s'informa il progetto mi- 
nisteriale e viene a costituire una serie di provvedi- 
menti completamente nuovi, i quali si collegano con 
una materia gravissima, vastissima, cbe oon può 
non richiedere per la discussione un tempo conside- 
revole. 

È sembralo a molli dei nostri Colleghi che l'enlrare 
in questa delicata questione fosse cosa non conveniente. 

In questi momenti noi abbiamo bisogno di termi- 
nare la leggo sulle gu^ireotige papali; noi abbiamo 
bisogno cbe questa legge sia in vigore ai primi giorni 
di luglio, epoca imprescindibile, (issala per il trasporto 
della Capitale a Roma. 

Ieri l'onorevole Presidente del Consìglio ci ba con 
lealtà dichiarato, cbe io nessun evento questo trasporto 
può essere ritardato, nemmeno quando la legga sulle 
guarentigie per fatti indipendenti dalla volontà del 
(Governo, per le questioni interminabili cbe si suscitas- 
sero nel Parlamento, non potesse essere condotta a 
termine. 

Noi quindi consideriamo che la presente questione 
non sia una questione d'amminislrazione, non sia una 
questione di libertà d'insegnamento, ma sia una que- 
stione altamente, unicamente politica, della quale biso- 
gna tener c.'into onde non esporre il paese a sem- 
brare di promettere da un canto e poi non tenere 
dall’altro. 

Io ticonosco completamente con molti dei nostri 
ooorevoli Colleghi, che la libertà dello insegnamento 
dev’essere intesa sopra un sistema più largo di quello 
che Tonorevole Uioistro deiri&truzione Pubblica veniva 
indicando. 


Auprezai) tulle le conaideraiionì ch’egli d ha svolle 
per la necessità di condurre rinsegnamenlo e le sue 
riforme con grandi cautele. Ma nel mio modo di 
vedere il diritto d’insegnare è uno dei diritti naturali 
dell'uomo, uno di quei diritti a cui la legge può benis- 
simo imporre regole determinale, neirinlenlo di pre- 
servare la moralità pubblica; ma cbe non può nè vie- 
tare, nè impedire a chicchessìa : e non ammetto che 
li Ministro possa giustamente essere auloriuaio a te- 
ner I cittadini sotto la sua tutela, ad impor normg, 
e regiile imprescindibili. 

Io sono Ira quelli che ritengono che I padri dì fa- 
miglia sono giudici competenti a provvedere alle r.on- 
disiooi dell’istruzione dei loro fìgli; che ì padri hapno 
neirinteresse proprio, nelTamore che portano alla 
loro prole, lutti gli elementi necessari, ^lercbè U 
legge possa tranquillamente fidare sopra di loro. 

I progressi che l'onorevole Ministro dell'Istruzione 
Pubblica ci accennava essersi fatti nell’istruzione pub- 
blica esisteranno, sarà anche possibile che siano pro- 
vali dall'onorevole Ministro; ma cbe per ciò? Forse 
perchè un dispotismo illuminalo ci tiranneggia, dovremo 
uoi essere lirnuneggiaii? 

lo quindi entro completami nle nelPidea, che allor- 
quando sarà Venuto il momento propizio per esami- 
nare la legge sulla libertà deli’insegnamento si dovrà am- 
mettere che l’esame si faccia sul terreno il più ampio, il 
più largo. Evidentemente, portando il principio di 
libertà nell'esame e neiropplicazìoDe della legge, noi 
provvederemo agli interessi della Chiesa più assai 
che non provveda la legge attuale; ed io godrò che 
la Chiesa possa trovare nelle libertà generali lutto 
il più ampio modo di svolgersi che crede conveniente 
agli interessi religiosi; ma intanto, sollevare adesso 
una quistione , per dare alla Chiesa sola diritti che 
non hanno gli altri Istituti, che non sono assicurali 
alle altre credenze, che non sono dati ai cittadini, a 
quei citUitiai che più di tulli hanno diritto alla 
libertà e cbe soli possono invocarla, e come un diritto 
personale la difendono, credo cbe sia opera inopportuna 
ed improvvida. 

Quindi, a nome dei (^)legbi che mi hanno special- 
mente incaricato, senza entrare per ora in una qual- 
siasi discussione rt lativenente alle quUiionì che riguar- 
dano l'inst'gnamenlo, eneU'ìntenlo di non frapporre in- 
dugio, di non creare ostacoli a che la legge delle 
garanzie possa entrare nel nostro diritto interno, io 
propongo al Senato di passare all'ordine del giorno 
sulle quistioni pregiudiziali che furono proposte dal- 
rUrficio Centrale, alle quali mi pare l'onorevole Rela- 
tore abbia rinunziato, e sopra quelle proposte daU’ooo- 
revole Vigliani. 

L’ordine del giorno, solloscritlo da 30 Senatori, Ò 
del seguente tenore; 

« Il Senato neH'intendimento di non pregiudicare 
in ne.ssun mmio la libertà dell’insegiiamrnto sulla 
quale per grimpegni presi dal Governo dovrà neces- 
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9«ri»mente essere prontemente rivolto lo studio di 
ona generile riformi, delibera dì reitringersi per ora 
alTesame del pro,;etio mini&terialp, e passa airordioe 
del giorno suiremendamento proposto. > 


Senatore Alfterl. lo non voglio entrare a discutere 
l'ordine del giorno proposto dairooorevole coole Di 
Sao Martino, al quale, in masvima e a caso vergine, 
non avre nessuna difficolU di aderire fin d’ora. Altri 
onorevoli Colleglli, assai più di me autorevoli e 
cbe hanno firmalo i medesimi emendamenti , sotto i 
quali ho posto Ì1 mio nome, hanno chiesto la parola 
6 lascio a loro di dichiarare I) nostro parere su quella 
proposta. Ma mi preme di fare una riserva, pei caso 
che l’ordine del giorno deirooorevole conte Di San 
Martino troncasse la via, se non ad una deliberazione 
del Senato, certamente ad nn chiarimento che mi 
pare necessario dì avera dal Ministro, circa alla pro- 
posta fatta dairUlfìcio Centrale. Que<di diffatto voleva il 
pareggiamento degli studi universitari che per avventura 
si continuassero a fare in Roma sotto quella direzione 
ecclesiastica ch<i dipendesse unic-<mente dalla Santa 
Sede, al tratlsmentu delle università estere. Invece di 
essere una proposta nuova, questa deirt-ffirio Centrale 
non è, a parer mio, se non un’a(T<’rmazÌone nuova di 
un articolo della legge Casati, che a me non risulta 
sia stala abolita mai \ rarticolo, se non m'iogannn, è il 
140. Ora, questi è questione speciale che mi pare si 
possa risolvere senza ferire per nulla lo scopo dell’oc- 
dine del giorno deH’onorevolo conte Dì San Martino; 
ma se il Senato credesse di non dovere in nessuna 
guisa entrare nella discussione della liberti d'in.segiia- 
mento in genere, nè più particolarmente di qiiella 
parte della liberi.^ d'insegnamento che spetterebbe agli 
istituti che hanno una direzione ecclesiastica, non ri- 
marrebbe perciò meno da defmirsi, in mudo chiaro, la 
condizione che potesse essere creata agii studi univer- 
liiari che si facessero in Roma, fuori deirinsegnamento 
governativo. 

Perciò, se il Senato me lo concede, io domanderei 
An d’ora al Ministro, «e egli tiHenda che gli studi uni- 
versitari. nei termini testò indicati, e quali esistevano 
alla Sapifnza, diventala oggi Università delio Stalo, 
godano del benefìcio deH’art 140 della logge 13 no- 
vembre 1859. 

Anzi dirò francamente che mi la meraviglia che 
l’on. sijfnor Ministro non abbia creduto di dare unica- 
mente questa risposta airUffìcio Centrale sulla sua 
aggiunta che a ciò era inteso; cioè che rimanisse in , 
vigure l’arl. 140 ilelta legge auddelio. 

A me pare unto più cbe questa sola risposta do- 
veo.se vanirò dalle labbra del l’onorevole signor Ministro 
JairUtrnzione Pubblica, inquanlochò non eaprei in , 


quale categoria ai potrebbe collocare l'Università che 
per avventura fosse stabilita in Roma dallo Santa Sede, 
quando non la si volesse chiamare, oè italiaus, nè 
estera. 

Quindi, siccome necessariamente qaesl'Uotversità o 
nell’una o neH’aitra categoria, dovrebbe entrare, io non 
mi so spiegare come l'onorevole signor Ministro non 
abbia alla proposta deirUflicio Centrale replicato che 
a quegli elTeitì provvedeva il disposto del più volle 
accennato articolo 140. 

Qualora poi l'on. signor Ministro potesse dare al 
Senato un chiarimento a questo dubbio, che mi pare 
sinora risalii sia dalla proposta di legge ministeriale, 
sia da quella deirUffìcio Centrale, io credo che sa- 
rebbe allora spianala la via a deliberare sulPordine 
del giorno delTonorevoIe Conte di San Martino. 

E poiché ho la parola, voglio fare una dichiarazione, 
0 , diligi quasi, una protesta. 

Quando io associai il mio nome a quello di tanti 
autorevoli nostri Colleghi per sottoscrivere gli emen- 
damenti che furono proposti al Senato relativamente 
alla libertà d’insegaamenlo. io ebbi per iscopo di ren- 
dere un segnalato servizio airinsegnamento dello Stato 
in Italia. Imperciocché, assai più valevole di tutte le 
riforme cbe l’onorevole signor Ministro ha dichiarato 
avere intenzione di effetluare, col concorso del Parla- 
mento neH’ordìnamentA degli studi e degli esami, e 
per guarfntire la libertà deirinsegnamento, molto più 
effìcarp, dico, per l'impulso el il miglioramento anche 
dell’insegnamento uffìciale in Italia, sia la concorrenza. 

Pioì non possiamo volere questa concorrenza soltanto 
a parole, cioè: dichiarare sempre Tinsegnamenlo lì- 
bero, ma opponendoci però sempre alio stabilimento 
di istituti, che inaugurerebbero questa libt rtà d'inse- 
gnare, impartendo ristruzìone in concorrenza collo 
Stato. 

Nessuno, in buona fede, può negare cbe quasi im- 
possibili siano per ora in Italia gli siabiliuteoii di alto 
insegnamento airiofuori di quel concorso, che dall'a- 
zione della credenza religiosa di una gran parte degli 
Italiani può loro venire. Quando si parla di libertà 
d’insvgnamcnlci, non sempre si fa loltoil possibile perchè 
questa libertà effeUiva, questa concorrenza stria, non 
cumÌDci da quegli istituti ì quali soli mostrano validi 
mezzi di vita, lo non posso credere alla sincerità di 
quelle dichiarazioni, e vi scorgo una triste e dolorosa 
derisione. 

Questo ho voluto dire, perchè a nessuno potesse 
venire in mente, che io Qeil'aderire agli emendamenti 
io discorso, avessi io animo dì favorire piuttosto una 
opinione che r.dtra, piuttosto un partito che l’altro. 

Signori, non hj fede, per Tavveoire della nostre isti- 
tuzioni, se non nei principiì di libertà ; a qualunque 
volta io li vedo aUuali, quand’anche in favore di opi- 
nioni che non sono le mie, tuttavia me ne compiaccio, 
perchè io credo che lo conquista che ai fa di uo’opì- 
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nione io fallo dì libertà, ben presto divenU conquista 
comune a lu4te le opinioni ed a tutti ì partili. 

Siccome poteva avvenire che rordioe del giorno prò* 
posto daironorevole Senatore Di San Martino fosse ac* 
celialo dal Senato e cosi troncasse ogni via alla 
discussione che era stata provocata dalla nostra prò* 
posta d’emendamento, io ho credulo di dover fare 
questa dichiarazione, affinché il Senato non rimanesse 
onicamente sotto l’efTeito delle parole delt'onorevule 
signor Ministro col quale per altro io assai mi con* 
gratulo, di avere esso quest’oggi cosi profondamente 
mo'iifìrala la sgradevole impressione che aveva lasciata 
in noi il discorso improvvisato sul finire della seduta 
di ieri. 


Senatore Cambray-Digny. Ho domandalo la pa* 
rota a proposito deironiine del giorno proposto dal- 
l’onorevole conte Di San Martino, più che altro per 
fare una dichiarazione, ne) caso che quesrordine del . 
giorno venisse dal Senato accollo. ! 

Signori Senatori ! Dopo sp^^cialmente la dichiara- 
zione fntla dell’on. Sig. Presidente del Consiglio, che 
cioè in tulli i modi, ancorché questa legge non fosse 
condona a compimento, nessun ritardo ci dovrebbe 
essere nel trasferimento delia Sede del Governo a Roma, 
io mi sento tranquillizzalo da ogni timore a questo prò* 
posilo; e credo d’altronde che sia coerente alla di- 
gnità del Senato di esaminare a fondo in tutte le 
sue parli, una quistiooe di somma gravità come quella 
che ci è sottoposta. 

Percié non posso assolatamente aderire a certe im- 
piiZienze, che io veggo con sorpresa manifeslale da 
teluno de’mifci Colleglli: impazienze, che saranno cer- 
tamente giustificate, ma che di fronte all’importanza 
dell’argomento che ci occupa, io non credo che si 
possano ammettere, io non credo che si possano se- 
condare. 

Premessa questa avvertenza , farò osservare che 
l'onorevole conte Di Sau Martino ha detto, che trattare 
delia libertà deiriosegnamento o di altri argomenti 
i quali dovranno essere regolati poi da altre leggi, 
trattarne in questa legge potrebbe sembrare di pro- 
mettere ciò che non si vuole mantenere. 

Ora. 0 Signori Senatori, io l'ho dichiaralo già in nu 
preced^'nte discordo, e non mi dilungherò a dimostrare 
che le disposizioni restrittive che si leggono in quest» 
legge mi fanno invece reffetto che non si voglia man- 
tenere quello che abbiamo suinnemente promesso. 

11 Signor Ministro deila Giustizia ha portato davanti 
a noi un progetto di Capitolato uscito dalle mani del 
Conte di Cavour collo scopo di provare che non si 
doveva abolire Vtxequalur in materia beneficiaria; 
ebbene in quello stesso Capitolalo si legge un arti- 


colo il quale promette la più larga, la più ampia libertà 
airinsegnamenlo ecclesiastico. È il paragrafo F, del- 
i'arliculo 3, il quale dice: 

< È libera la predicazione, la stampa, rassociaziooe 
6 l'insegnamento ecclesiastico purché non olTcndano 
l’ordine pubblico, a 

Vi è poi un’altro progetto di Capitolalo, del quale 
ha pur parlato, se non erro, il Ministro delia Giustizia, 
e questo fu proposto al Conte di Cavour, e fu da lui 
stesso annotato in margine. Ivi si legge un paragrafo 
nel quale si dice: 

« Libero al clero di fondare altre scuole in materie 
ecclesiastiche in concorrenza a quelle del Governo. 
Questi non avrà su di esse alcun diritto, salvo il rì> 
spetto all’ordine pubblico. » 

Questo può dirsi veramente il concetto del Conte di 
Cavour, perchè vi è scritto in margine approvato^ ed 
è scrìtto di sua mano. 

Signori, io non voglio tediare lungamente il Senato; 
ma lilengo che, volendosi ora ritlutare tulle queste 
libertà che per interi dieci anni furono procla- 
male come condizioni essenziali deU’unione di Roma 
all’Italia, e proclamate solennemente dal Governo e dal 
Parlamento, ne seguirà che questa legge non riuscirà 
allo scopo a cui il Governo crede che essa possa con- 
durre. 

Ed io mi meraviglio come davanti e cose dì tanta 
imporianza sorgano ordini del giorno, i quali tendano 
a strozzare, dirò cosi, la discussione ed impedire che 
essa prosegui tìlieramenle il suo corso. 

Quindi io termino con una semplice dichiarazione, 
e 8 intenda bene che questa dichiarazione la faccio 
per me solo, e che non mi sono neppure informato 
se alcuno degli onorevoli Colleghi che hanno sottoscritto 
gli em»^ndatnenli, si associa a questo mio modo di ve- 
dere. In quanto a me adunque credo che se la discus- 
sione di un argomento di questa iraporlania deve es- 
sere si fal amenle strozzala, se sì deve accellare tutto 
senza discussione e senza osservazioni, allora non resta 
che respingere questa legge, lo dichiaro perciò che 
volerò contro a questa legge che pure avrei desiderato 
di approvare. 


Presidente del Consiglio, lo debbo reliificare 
una frase deH’onorevoIe Carabray Digrj, la quale ha 
riguardo ad alcune parole da me dtUe nella tornala 
di ieri. 

L’onorevole Senatore Cambray-Digny, facendo allu- 
sione a quelle parole, disse, se ho bene inteso, es- 
sersi da me dichiaralo che il trasporlo della Capitale 
non poteva essere dìlTerito di un giorno. 

Mi p**rJoni l'onorevole Senatore. Io non ho pronun- 
cialo queste parole perchè io non le poteva pronun- 
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zìare. L'onorevole Cnmbray-Digny ben sì che vi è una 
legge la quale prefìgge un ternnine pel trasferimenio 
della Capitale, e non è più in facoltA del polcre ese- 
cutivo di ritardarlo, salvo a presentare una legge di 
proroga. 

Ora, vorrei sapere, se Tonorovole Cambray Digny, o 
qualcono dei suoi Colleghi, consiglierebbe al Governo 
di presentare un progetto di legge per prorogare il 
detto termine, affine di lasciar libero campo al Parla> 
mento di trattare a tutto comodo le questioni di li- 
bertà d'insegnamento e della proprietà ecclesiastica, e 
tulle le altre che per avventura potrebbero venir die» 
tro quelle, e che ancora non hanno fatta la loro com- 
parsa in seno al Parlamento. (Rene\) 

È evidentCf o Signori, che quando si discute una 
proposta di legge, tutte le proposte le quali non hanno 
un'iotima connessione con essa, non costituiscono 
quasi a dire un miglioramento della medesima , e- 
SCODO dal campo della discussione stessa e richiedono 
uno studio tutto apposito e speciale prima di essere 
portale avanti al Parlamento. 

È evidente che la proposta fatta dsll'onorevole Vi- 
gliani, è di tale gravità ed importanta, racchiude in sè 
questioni tanto diffìcili, tanto ardue, che il Parlamento 
prima d'intraprenderne la discussione, pare a me che, 
secondo le sue consueludint ed i suoi precedenti, 
dovrebbe sollomeUerla airUfllcio Centrale perchè ne 
facesse apposito esame e particolare rapporto. 

Le proposte del Senatore Vigliani, lo ripeto, non 
sono aggiunte che, subordinatamente alle massime sta- 
bilite nella legge, non facciam. che ampliarne le 
disposìtioni; sono massime nuove e gravi, come ad 
esempio quella dì cui si ragiona, circa la libertà d’in- 
segnamento, la quale eccede manifestamente i conlini di 
questa legge, perchè deve abbracciare la libertà d'inse- 
gnaroento sotto tutti gli aspetti, e non essere punto 
limitata alla libertà d’insegnamento, rispetto agli isti- 
tuii ecclesiastici soltanto. 

È impossibile, secondo la mia convinzione, che il 
paese possa approvare disposizioni legislative, le quali 
sotto la speciosa ragione, permettetemi di dire com- 
pletamente il mio pensiero, di allargare la libertà 
della Chiesa e di mantenere le promesse che si dicono 
fatte anche a questo riguardo, venissero a stabilire un 
privilegio enorme per la Chiesa medesima, escludendo 
dalla libertà stessa tanto gli istituti privali, quanto 
quelli comunali e provinciali. 

Ed io reputo che questo mio convincimento debba 
esser generale in tutti voi. 

Vediamo ora fino a che ponto, quando questa libertà si 
voglia allargare, fino a che punto si potrebbe andare. 

Evidentemente le disposizioni proposte dall’ ono- 
revole Senatore Vigliani non sono sufficienti ; do- 
vendo le medesime essere subordinate ad un’ altra 
legK6> la quale stabilisca tutte le norme, tutte le cau- 
tele che pur sono necessarie per qualsiasi libertà, ne 
viene che* Ano a tanto che questa nuova legge non 


fosse presumala e volata, t.ili disposizioni rimarrebbero 
lelteri morta ; per la qual cnsa si cadrebbe in questo 
inconveniente, di discutere a lungo intorno ad un gran 
principiai salvo poi, quanto all’applicòzlone di esso, il 
doverla rimandare ad un’alira l«gge. 

Or.*) a me pare che lutti coloro (e non faccio ec- 
cezione, perchè credo che nel Senato siano tulli per- 
suasi della convenienza di non dar luogo ad una di- 
scussione sopra proposte che non sono ancora abba- 
stanza studiate, nè possono porlare nn immcdialo 
risultato utile) lutti coloro, dico, che cosi la pen- 
sano, non debbano aver diffìcoltà di accettare l'ordine 
del giorno deironorevnlc Senatore Di San Martino, il * 
quale ordine del giorno non si può assolutamente ac- 
cusare come tendente a voler strouare la discussione, 
perchè esso non cerca invece che di evitarla, d’im- 
pedir che nasca una questione inopportuna, e perciò 
propone la questione pregiudiziale. 

L'onorevole Conte Cambray-Digny ha però fallo 
un'obbiezione grave, la quale, se veramente sassistesse, 
dovrebbe, lo ammetto, condurci a passare sopra a tutte le 
difficoltà, sopra tutte le considerazioni fìn qui esposte, e 
indurre il Senato ad intraprendere a qualunque costo, 
e per quanto tempo sì richiedesse, la discussione 
della proposta Vigliani, rinviandola airUffìcio Centrale 
perchè ia studii e ne riferisca al Senato. 

E questa obbiezione è; che noi abbiamo solennemente 
promessa la libertà d’insegnamento alla Chiesa, e che 
noi manchiamo a questa promessa. 

Non so dove finiranno le promesse che, si dice, il 
Ministero abbia falle; si può dire che ad ogni pie’ so- 
spinto si solleva questa obbiezione contro il Ministero: 
si contesta la sua buona fede, e sì accusa di mancanza 
alle promesse solennemente falle. Or bene, in nessun 
atto del Governo questa promessa della libertà, direi 
del privilegio, della libertà dell’ isiruiione civile e 
secolare, è fatta alla Chiesa. Di questa non si è mai 
parlalo; si è parlato della libertà della istruzione 
ecclesiastica piena ed Intiera, m,a non mai della libertà 
dcir istruzione civile. 

L’onorevoìc Senatore Cambray Digny ha testé dello 
che ciò si attribuisce a uno dei tanti Capitolati o 
progetti di Capitolato del Conte di Cavonr. 

Ma,perdon.itemì, se si vuole a sostegno di una o dì altra 
opinione. ciUir sempre le parole o gli scritti del Conte 
di Cavour, io credo che se ne troverebbero per tulle le 
opinioni, per tulle le idee, perchè ognuno non si con- 
(ent.i dtlle parole, ma vuoi dar loro altresì quella inter- 
pretazione che calzi al senso della propria opinione. 

Come mai si possono invocare quali promesse falle, 
progetti che potevano essere modificali, secondo Tal- 
tualilà, le circostanze, l'arrendevolezza delle parti con 
le quali si aveva a trattare? E voi ben sapete come 
uno de'prcgt propri di quel grande uomo di Stato 
fosse appunto il senso pratico deli’opportiinità di ado- 
perare i varii mezzi, secondo le. circostanze, stando 
sempre fermo ai principi!. 
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OUreccliè di tali progptti di Capitolali ce ne sono 
parecchi. L’o]:. C>imbray Di^nj è in possessodi uno che 
il Ministero i',;nor>i * ed io potrei produrne de^Ii 
altri. Non è dunque su tali documenti, massime IraU 
tandosidi una questione di modalità , od anche se 
Tolete, di tempo, che si possa fare assegnamento. E 
però io conchiudo che questo grande cavallo di bat- 
taglia che di quando in quando si trae in campo, 
delle promesse fatte dal Ministero e da esso non at- 
tenute, non è sussistente che nella fantasia degli oppo- 
sitori. Le loro accuse alla nostra mancanza dì fede 
sono sfratto ingiuste ed infondate. 

. Quello che abbiamo promesso lo abbiamo attenuto. 
Noi certamente non siamo uomini da mancare alla 
data parola, e i nostri precedenti, o Signori, sono 
surdeente garanzia sulla nostra condotta avvenire. 

(Sr^fit d'adesione») 


Senatore Vlglianl. Se avessi potuto avere l’onore 
di parlare prima d’ora, probabilmente avrei potuto ri' 
sparmiara al Senato qualche vivace Jis^'cirso ed anche 
quel tempo di cui ognuno desidera fare economia. 

lo ho seguilo con grande attenzione il discorso lu- 
minoso c dotto che Tonorevole Ministro delTIslru- 
zione Pubblica, che mi onora della sua amicizia* ha 
stimalo fare in seguito alli preghiera che io gli diri- 
geva nella seduta di ieri. 

A me sembra che fra le cose molle che egli ha 
esposte, se ne trovino alcune le quali rispondono sufH- 
cientemenle allo scopo della proposta che io, di con- 
certo con parecchi Colleghi, ho avuto l’onore di sot- 
toporre al Senato. 

Restringendo il discorso ai due oggetti della mia 
proposta, vale a dire al valore dell’insegnamento che 
si dà nei seminari vescovili, e a quello delTinsegna- 
mento che si dà negli Istituti universitari conservati 
in Roma, se ho bene inteso le parole del Ministro, 
egli ha riconosciuto che nello stato atiudic della pra- 
tica applicazione della nostra legislazione, non si fa 
diflìcollà di ammettere (sotto colore che egli ha mollo 
bene spiegato), gli allievi che escono dai seminarii, 
abb.andonando la carriera ecclesiastica, a prendere Pe- 
same nei nostri Gìnnasii e nei nostri Licei. 

Egli ha parimenti riconosciuto che dell’insegnamento 
dato negli Istituti unìverdiari potrà benissimo essere 
tenuto conto come di qurlPinsegnainento che viene dato 
in altre Universilà italiane di cui parla precisamente 
l'articolo 140 della legge del 1859 che è stato ricor- 
dalo dalPonorevole Senatore AlOeri. 

A me però era sembralo che nel momento in cui 
il Governo Italiano si trasporla a Roma, fosse molte 
prud-nte che questi punti venissero delinili; imperoc- 
ebò voi comprenderete ^facilmente che a Roma trovan- 


dosi raccolti gii insegnamenti e laicali cd ecclesiastici, 
importerà certamente conoscere quale sarà il valore 
che sì dovrà dare alPin^egnamenlo impartito nei diversi 
istituii d’ii>lruzÌone pubbli .a che esistono in quella pro- 
vìncia per tutti coloro che si vorranno avviare alle 
carriere civili. 

Io debbo dichiarare che rimasi alquanto sorpreso 
che alia mia proposta si sia data tanta latitudine da 
supporre cho io intendessi di sollevsre in questa oc- 
casione la vastissima quistione, molto ardente e com- 
plicata, della liberi.! deli'insegnamento. Confesso ran- 
camente, sarà pochezza della mia intelligenza, sarà difetto 
delie espressioni da me adoprate, ma io non ebbi mai 
questo pensiero, lo ho inteso unicamente di promuo- 
vere una spiegazione, che mi p.'ireva, non che oppor- 
tuna, neceisaria, sovra ì due punii che ho accennati; 
e siccome mi sembra che le dichiarazioni fatte dal- 
l'onorevole Ministro a questo riguardo sieno abbastanza 
appaganti, abbastanza iranquilbnti, cosi io mi liouto 
a prenderne alto, e a ringraziarne l’onorevole Ministro, 
pregandolo di voler trovar modo, perché quella pratica 
applicazione benigna e larga che ai è introdotta nel 
nostro SUtlo, riceva pare a Roma eguale applicazione 
sino a che sorga quel giorno in cui potremo liben- 
mente e largamente discutere la quistione della libertà 
d'insegnamento: probabilmente in qut-1 giorno io mi 
troverò vicino aironorcvoleMiniàlro. Mi limilo perora 
a faro queste poche riserve. le quali mi collocheranno 
forse in luogo intermedio fra il Ministro e l* onorevole 
Di San Martino. 

Io mi permetto ancora dì pregare l’onorevole Mini- 
stro a voler sollecitare il più che gli sarà possibile 
la presentazione in Parlamento di quella legge, che 
dovrò compiere le libertà ecclesiastiche, aggiungendovi 
quella che io ritengo iroporlanlissima, (lell’insegna- 
mento dato negli istituti ecclesiastici. Non è che io 
non sia persuaso che allualmenle la Chiesa possegga 
strettamente quella parte di libertà che lo è necessa- 
ria ed indispensabile per rinsegnamenlo puramente 
religioso; ma siccome non è possibil.^ che negli stabi- 
imenli ecclesiastici non ricevano anche l’educazione, 
secondo il voto dei padri di famiglia, i giovani i quali 
si dedicheranno ad altre carriere, io credo che gio- 
verà asMÌ lo stabilire norme per le quali quei padri 
I di famiglia cho desiderano che i loro figli ricevano 
educazione negli LstituU di carattere misto, cioè che ser- 
vono Unto a qtiHlli che percorrono la carriera ecclesia- 
stica quanto a quelli che si dedicano poi alla car- 
riera civile, ripeto, sia bene stabilito, quale sarà 
il valore che si vorrà dare a questo inscgnameulo. 

Aggiungo ancora una preghiera, nella certezza di 
essere esaudito dall' onorevole Ministro di cui co- 
nosco i propositi Urgamiutle liberati, ed è questa : che 
egli procuri che la sua legge sia informala ai più 
larghi prìncipii di libertà, e con questa dìiliìarazione, 
limitandomi, come diceva, a prendere allo delle di- 
chiarazioni falle dall’oaorevole Ministro, ritiro la mia 
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proposta, e pre >’0 onorevnli miri Co1le};hi <t voler 
fare altrettanto. 

(5r^ni d'adenione.) 


Ministro della Pabbllca Istrnaione. Dacché 
l'onorevoltf Senatore Menahrea non si acquieta alle di' 
chiarazioni da me fatte rispondendo aH’onorevole Vi- 
t^liani e insiste per avere altre dichiarazioni, io non 
mi vi riOuterò. 

Rispondendo airinterrogaziooe dell'onorevole Yigliani, 

10 mi sono studiato d'indicare quale sia lo stalo al* 
tuale della legislazione rispetto ai seminari e agli clTetU 
degli studii fatti in questi istituti vescovili; ho aggiunto 
le spiegazioni occorrenti, per dar un'idea dello stato 
della giurisprudenza pratica su questo argomento. 

L’onorevole Yigliani e l’onorevole Relatore dell’Uf* 
6cio Centrale possono farmi testimonianza che in ho 
esposto fedelmenle lo stalo delle cose. Per quello che 
riguarda più particolarmente la pratica , io ho acceu' 
nato ch'essa h:i costantemente incUoato all'indulgenza ; 
e ora posso aggiungere che tale indulgenza, entro ter* 
mini ragionevoli, non verrà meno quando non s’inter- 
pongano e sopravvengano circostanze che inducessero 

11 Governo ad altri consigli. E qui mi par necessario 
avvertire chiaramente che la leggo arma Ìl Governo 
contro i possìbili abusi; cosicché quando le circostanze 
di fallo mutassero, quando si riscontrasse nell’indirizzo 
dfirislruzinno clericale uno .«pirito sistematicamente 
ostile, il Governo, valendosi delle disposizioni della 
legge, potrebbe abbandonare quella pratica larga e con* 
ciliativa che pure ò sua intenzione di mantenere, e po- 
trebbe riprendere una posizione difensiva; poiché la 
legge, come ho dimostralo, è fondata sul principio 
della divisione assoluta, tra l'istruzione secondaria ec* 
clesiastic.v e Tislruzione laicale. 

Quanto poi agli istituti d'istruzione superiore eccle* 
siastica che sono mantenuti a Roma, io non credo di 
poter fare alcuna precisa dichiarazione e di prendere 
alcun impegno intorno al valore che possa darsi ai 
gradi e ai diplomi in essi ottenuti, perchè confesso 
che tulio quello che io so della natura e dello scopo di . 
codesti istituii» che potrebbero essere paragonali agli 
universitari, e di cui ha parlato l'onorevole Yigliani 
come ho parlalo io stesso, tulio quello clic ne so, l'ho 
rilevalo dai libri, e fin qui non mi è riuscito di met- 
termi in relazione, dirò cosi, viva, con essi istituti, dei 
quali bisognerebbe conoscere l'indole per sapere quale 
affinità tf corrispondenza iffelliva, virtuale, essi pos- 
sano avere coi nostri istituii d’istruzione supcriore. 
Questo, in quanto a me, delle correlazioni tra gli isti* 
tuli clericali di Roma e le università moderne, è an- 
cora un problema che aspetto a risolvere quando potrò 
vedere coll'esperimento della realtà e colle cognizioni 


dirette dello stato delle cose, quello che sì può fare e 
quello che per avventura non si potesse fare- 
Ciò non mi impedisce dal ripetere , se si vogliono 
conoscere gli intenti e i desideri dal Governo, che essi 
Sono conciliativi. Ed io spero che il Senato renderà 
giustizia al Gabinetto, che da più mesi trovasi neU’oc- 
casione di mostrare ogni giorno coi fatti quali aleno i 
suoi inlendimenli, e non crederà necessario di dover 
prendere alcuna precauzione contro lo spirito che lo 
ha sempre animalo, che è sempre stalo giudicalo, anche 
dai più avversi, temperalo e conciliante. 


Senatore Di San Martino. È soltanto mio scopo 
di dichiarare ali'onorevole Senatore Menabrea che né 
a me nè ad alcuno dei sottoscrittori dell* ordine del 
giorno da me proposto è venuto menomamente in 
pensiero di strozzare questa discussione. Tulli desi- 
deriamo che la discussione sulla libertà deiriosegna* 
mento venga, o venga presto, e sia completa. 

Quello che crediamo, è che la questione sarebbe 
strozzata se ai volesse discutere presentemente, e se 
si volesse venire in questo momento ad una risolu- 
zione. E siccome il nostro amore per la libertà è 
sincero, pieno ed intero, venendo discussi i principii 
in un momento di calma, in cui si possa entrarvi ex 
profeuOy in cui non vi sia ostacolo a farlo compieta- 
mente, non dubito che l'onorevole Senatore Menabrea 
sì unirà a noi e desidererà aoch'esso che i concetti 
da lui manifestati l'altro giorno, e su cui ora ritorna, 
siano veramente oggetto di uno studio che appaghi ì 
desiJerii del paese, e risulti da essi che noi abbiamo 
cercalo di fare quanto era possibile perchè t ciltadioi 
potessero usare in tutta la pienezza dei loro diritti. 


Senatore Menabrea. Poiché il principale promotore 
deli’eroeniamento lo ritira, io per mio conto non insisto. 
Mi limilo solamente a rispondere due parole. Dirò pri- 
mieramente iironorevole signor Ministro dell’lslruzione 
Pubblica che se io rimasi soddisfatto della prima parte 
delle sue dichiarazioni, non posso dire altrettanto 
della secondi^ parte. 

L'onorevole signor Ministro ha domandato al Senato 
di aver fede nei suoi sentimenti liberali , e di questi 
punto non dubito; ma egli non ha risposto all' in- 
vilo indirellameute fattogli dal Senatore Di San Uarlino 
nel suo ordine dtd giorno, di presentare al Parlamento 
la legge sulla libertà deH insegnamenlo. 

Mentre mi associo a tulle le idee liberali che ha 
espresse l'onorevole Senatore Di San Martino dirò, che 
so noi abbiamo insUlilo sulla libertà d'insegnamento 
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Q3Ì seiDÌasri, non è per fare un privilegio <1 clero, ma 
bensì per togliere, dirò così, uno specie di coazione 
che si fa contro i giovani messi dai loro parenti nelle 
scuole ecclesiastiche, c che giunti alTctà del discer- 
nimento si vedono chiuso l'accesso alle altre carriere 
liberali airinfuori della ecclesiastica, sppuuto perchè 
hanno fallo i loro studi classici in slibilimenti cho 
non hanno i requisiti rìchit sii dai regolamenti per la 
validità dei corsi che vi si fanno. 

Kd è precisamente per togliere questo grave sconcio 
contrario alla libertà, che noi abbiamo insìstilo su 
questo punto. 

D’allrondeosservo ancora che se queste libertà peri Se- 
minari cattolici fossero concedute, io le vorrei esten- 
dere ugualmente alle scuole di tutti gli altri culli, 
perchè nelle condizioni in cui siamo, io credo che 
non vi sia che un solo partilo, quello di concedere 
al paese tutte le libertà conciliabili coli’ordine pub- 
blico e colle ìsliiuzioht delio Sialo; volersi fermare 
a mezza via, è creare dei conflilli, che bisogna evitare 
assolutamente. 

Non vi ha che assolutismo o liberto. Io tengo per 
quest’ ultimi. Per questo io mi associerei alle idee 
manifestate dal signor Senatore San Martino: verrei 
però che il desiderio da lui emesso, che questa que- 
stione della libertà d’insegnamenlo venga tosto recala 
in Parlamento, fosso da lui espresso in modo più espli- 
cito, che vi fosse, cioè, non dirò un invito al Mini- 
sUifo, del quale non metto in dubbio le intenzioni, ma 
che si maoifeslasso U fiducia che un progetto di legge 
in proposito, sarà fra breve presentato. 


Ministro deiristruzlone Pubblica. Veramente 
io credeva che avendo annoiato il Senato per non 
breve tempo col mio discorso, non Tisse all’onorevole 
Senatore Menabrta sfuggila iioa dichiarazione, che ho 
esplicitamente ripetuta, e se non basta, Iella. 

Ilo dunque dello e ripetuto che già nella Cam. ra 
dei Deputali, aveva preso impegno di presentare un 
pi’ngeilo di legge sulla libertà di-H’ insegnamento e ho 
aggiunto ch’era pronto a rinnovare, anzi, che rinnovava 
a dirittura lasUssa dichiarazione davantiai Senato, spe- 
cificando, rispetto al tempo, che avrei presentalo, appena 
me se nc facesse abilità, il progetto di legge sulla libertà 
dell insegnamento informato al principio, che non vi 
potessero essere più privilegi o favori per alcuno. 

Queste, credo, furono le precise mie parole. 

D'altra parte faccio osservare ail’onorcvole Mennbrea 
che questo impegno essendo stato ronvalidato da un 
ordine del giorno neil’altro ramo del Parlamento, il 
Governo ha assunto un impegno assoluto al quale non 
pu-S mancare. Ciò non di meno il .Ministero, se giova, 
ripete qui la falla promessa. 


Sonatore ’V^lgltanl. Forse a dileguare ogni dubbio, 
potrebbe giovare che l'onorevole Ministro della Pub- 
blica Istruzione si compiacesse di dichiarare se la prò* 
posta che intende fare il più presto possibile per la 
libertà d'insegnamento, si estenderà pure alTiosegna- 
mento secondario, del quale mi pare che non fosse fatta 
parola neiraliro ramo del ParlHinento ; e ciò era pure 
cotiforine alla proposta da me f.tUa. K siccome si de- 
sidererebbe che la libertà d'insegnamento abbracciasse 
anche l'insegnamento secondario, sarebbe veramente 
opportuno che l’onorevole Ministro facesse conoscere 
le sue intenzioni a questo riguardo. 


Ministro delPIstrnzlone Pubblica. L'onorevole 
Vjgiiani mi muove ora un’interrogazione che potrebbe 
impegnarmi ad entrare in lunghe spiegazioni. Ma come 
non credo che sia inti-nzione dell’onorevole Viglimi di 
voler prolungare la discussione, cosi io lo pregherò di 
accontentarsi dJln dichiarnziene esplicha, che il pro- 
getto di legge, cho io sottoporrò, quanto prima si possa, 
al l’arlameolo, riguarderà tutte le maniere e tutti i 
gradi della pubblica istruzione. Solo mi si permetterà 
alia mia volta di fare una riserva, richiamandomi 
alle consiiteraziooi enunciate ne’ miei discorsi. Ferme 
i criteri della libertà deirinsegnamento che chiamano 
secondario, souo diversi affano, come ho lungamente 
tentato di dimostrare, dai criteri per la libertà del- 
i'inseguamf'Qto scientifico e supcriore. 


Senatore Mamlanl, Hdaiore. Il Ministero non ac- 
cetta l'aggiunta: ora esprimerò qnale è stato il con- 
cetto V rinlendimento deirUfncio Centrale su questo 
argom nto. 

r^oi avevamo proposto quest’aggtunla per due princi- 
pali ragioni; l'una perchè la condizione del Papato ha 
qualche cosa . direi , di indigeno , e qualche cosa di 
straniero ; e perciò non era dinicile d'intendere che 
si putisse agevolmente applicare agli sludi supe- 
r-ori eccle.sia$lici Tari. 140 citato già dsironorevole 
Senatore Alfieri, del quale articolo, io non voglio 
ora definire ogni particolare per non prolungare i 
nostri discorsi, c Thito d’accettazione della legge. 
Mediante rariicolo 140 con molla temperanza e cau- 
ti la, si porge facoltà di poter presentarsi agli esami 
generali a colrro i qtiali escono da università straniere 
di maggior fama, ben inteso di maggior fama scienti- 
fica, ed a quelli soltanto che abbiano provalo, e ben 
provato, di aver compili veramente tutti gli studiì re- 
lativi alla facoltà di cui domandano il diploma. 

Vedono dunque, Signori, che ciò che si veniva ad 
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arrecare di utile agli studi universitari di Roma pa- 
palCf a cosi chiamarla, non era gran cosa, non recava 
pericolo alcuno, ed era, a cosi dire, già scrino e sao* 
zionato nella legge stessa del 1859. Le altre conside* 
razioni per cu^ facemmo questa proposta e raggiuD- 
gemmo all’art. 13 del 1** Titolo, erano percbà noi ci 
vedevamo una sufficiente ed anche , se vuoisi » una 
stretta attinenza con le garanzie che intendiamo dare 
al Pontefice. 

Dirò solo due parole per ispiegare come vedevamo 
ciò, e per annunciare quindi la mente deirUffìcio 
Centrale, od almeno della maggioranza di esso. La Chiesa 
ed il Papato che la rappresenta e quasi Tassorbe, pre- 
tende naturalmente di possedere la verità assoluta, e 
questa verità assoluta non crede unicamente compresa 
nei dogmi e nei princìpii morali; ma crede si dilfonda 
ed irraggi in tutte le parli dello scibile , in tutte le 
forme deirumaoo sapere. Quindi U Chiesa pretende 
segnar delle norme, porre dei limiti, prescrivere delle 
misuro anche agli studi sperimenUili, anche agli studi 
positivi. Nè si contenlaiio le persone più illuminale 
del clero, quando una nuova dottrina sperimentale 
sia giudicala eterodossa, non si contentano, dicOi di 
opporvi una sentenza dogmatica, ed a priori condan- 
dannarla senza altro esame; ma la parte, ripeto, più 
illuminala del clero ha pensalo che non è questa la 
sola maniera di alicrrare un errore, ma che devonsi 
inviture gli scienziati a riprodurre, a rinnovare le loro 
esperienze, i loro esami, lo loro indagini, per vedere 
alla fine se il fatto coincida con Tassoluia verità* 

Vedono bene i Senatori che questa tendenza della 
parte illuminala dei clero ò pregievolissima, e da noi 
deve essere incoraggiata. Naturalmente finché una 
parte nega col dogma, e Taltra afferma col fatto, la 
coociliaziooe è impossibile; anzi aggiungo che, rima- 
nendo le cose in colesti termini, Tevidenza presunta 
del fatto vincerà essa airultimo nel maggior numero 
delle intelligenze. 

Ciò posto, il Papa vorrebbe appunto anche intorno 
a sè, sotto gli occhi suoi questa diffusione della ve- 
rità assoluta in qualunque ramo dello scibile, od al- 
meno nei principali. 

E per verità egli otteneva, o stimava ottenere cote- 
sto intent -, mediante un’Universiià di studi come si 
suol dire laici e professionali, Università che rima- 
neva sotto i suoi occhi, sotto l'immediata sua ispezione 
e governo. Questa Università gli si è tolta, questa 
Uuiversità dipende ora dairautorìtà puramente civile 
e non punto dairautorilà ecclesiastica. È ben sottin- 
teso che nessuno vieta al Ponlefice di creare Facoltà 
universitarie, nessuno vieta al Ponlefice di attribuire a 
queste Facoltà universitarie il diritto di conferire 
diplomi accademici; ma Signori, quando a lutti que* 
Iti studi che non sono propriamente ecclesiastici to- 
gliete qualunque speranza di effetti legali, ciò diventa 
uno sforzo infruttifero, uno sforzo veramente eroico 
al quale è troppo duro il condannare il clero di 


Roma. Ecco le ragioni per le quali stimammo non 
inopportuno raggiungere quel paragrafo airarlieolo, 
imperocché noi vi vedemmo una non lontana atti- 
nenza col sistema di guarentigie discusso nel Titolo 
secondo. 

Legittimata, secondo me, sufficientemente la nostra 
proposta, m'affretto di dichiarare che è tanto l'amore 
di conciliazione dell' Ufficio Centrale, è tanta la sua 
premura che si venga alia couclusione di questa im- 
portantissima legge, che la pluralità dei componenti 
r Ufficio medesimo m’ incarica di annunziarvi che esso 
ritira il suo emendamento. (Benistimoì) 


Senatore Vigllanl. Io vorrei poter trovar modo di 
risolvere qualunque questione con Tonorevole signor 
Ministro di Grazia e Gius! zia, come mi è riuscito di 
fare coU’onorevoie signor Ministro deU'Utrozione Pub- 
blica; e quando piaccia alfonorevole signor Ministro 
di danni qualche accettevole spiegazione circa le sue 
intenzioni per le basi della legge che viene promessa 
oell’an. 18, io dichiaro fin d ora che rinuncierò alla mia 
proposta. 

Voi intendete, o Signori, che ogni articolo di legge 
il quale promette un’altra legge, intanto lia valore in 
quanto stabilisce qualche base certa, qualche norma 
determinata. Ha questa disposizione limitandosi nuda- 
mente e puramente a promettere una legge, voi com- 
prendete che non può avere gran valore, inqusntochè il 
proporre una legge non ispetta solo al potere esecutivo, 
ma s'appartiene altresì ad ogni membro del Parla- 
mento. 

Partendo da queste idee, mi era sembrato che l'ar- 
ticolo 18 fosse imperfetto, se non vijsì aggiungesse qual- 
che cosa che stabilisse le basi fondamentali a cti do- 
vesse essere informata la legge che viene promessa. 

A questo fine io aveva creduto che potesse giovare 
il precisare il tempo entro cui la legge dovrà essere 
presentala. 

È di tanta importanza la proprietà per la Chiesa , 
è tanto urgente che venga regolala, che, quantunque 
io non mi nasconda essere l'argomento molto vasto 
e poter prendere maggiore larghezza in rapporto agli 
altri enti morali, ravviserei tuttavia grande opportu- 
nità che la legge fosse presentata nella prossima Ses- 
sione, ancorché non rirsciase al Parlamento, e per la 
gravità del tema e per altre ragioni, di portarla a 
compimento nel corso della Sessione medesima. 

Quanto alle basi a cui la legge debba essere infor- 
mata, io ho creduto accennarne due che veramente mi 
paiono indispensabili, fune è quella dell’ aboli- 
zione degli Economati e della Amministrazione del 
fondo per il Culto; e badate bene, o Signori, che io 
non credo, come mi è sembrato che qualcheduno ab- 
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bìa supposto, che st possano abolire immcitiatanienlc. 

I» domando che il principio dell’abolizione di que> 
sii istituii venga accettalo, come base della legge fu- 
tura, la quale facendosi, i due istituti dovrebbero 
cessare. 

L’altra base sarebbe la conveniente distribuzione 
del patrimonio degli enti ecclesiastici tanto per ciò 
che riguarda gli Economali come per ciò che concerne 
TAmministrazione del fondo del Culto. 

Anche questa b'^se mi sembra assolutamente indi* 
spensabile per una legge che ammette sinceramente la 
libera proprietà della Chiesa. 

Ma quando si volessero mantenere ancora ì due 
istilnti di cui ho fatto parola, e la Chiesa non po- 
tesse ricuperare l’ amministrazione dei suoi beni, i 
quali appunto sono amministrati e dagli Economati e 
dall'Amministrazione del fondo pel Culto, io non credo 
che si renderebbe alla Chiesa ciò che alla Chiesa ap- 
partiene. 

Non dirò poi che sia assoliitammie necessario che 
queste co.se sixno scrilie neirarticolo 18. 

Certamente con molto piacere l<* vedrei .scritte, per- 
chè la redazione allora risponderebbe meglio a quello 
scopo ch’io indicava, e direbbe qualche cosa di più 
soddisfacente, di più reale, mentre come è ora con- 
cepito Tarticolo, specialmente giusta la formola pro- 
posta dal nostro Ufficio Centrale, tulio si riduce ad 
una semplice e generica promessa di una leg^e futura 
con indii.'asione del suo argomento. 

Tullavie. come veggo che il tempo stringe, come 
veggo che conviene affrettare il compimento di questa 
legge, cosi io mi contenterei di qualche dichiarazione 
che piacesse all'onorevole Ministro di fare intorno 
ai suoi intendimenti sulla compitazione della legge 
futura che viene promessa da{rarlicolo 18. 

Io mi volgo adunque airoltimo Ministro Guardasi- 
gilli, e lo prego di voler dare a questo riguardo lutti 
quegli schiarimenti che egli crede poter somministrare 
al Senato. 


Ministro di Grazia e Giustizia. I miei schia- 
rimenti saranno brevissimi. 

Il Senato ha innanzi a sé l'articolo 18 votato dal- 
Tallro ramo del Parlamento, e può rilevare dalla sola 
lettura di esso come contenga dichiarazioni più de- 
terminale di quelle che sono espresse nella formola 
presentala dall’Ufficio Centrale del Senato. 

Invero l'articolo 18 del progetto ministeriale è cosi 
espresso: ^ 

c Con legge ulteriore sarà provve.tulo per la siste- 
mazione delie proprietà ecclesiastiche nel regno, per 
la creazione degli enti giuridici, nei quali sia da rico- 


noscere il diritto di rappresentarla, per la distribn- 
zion^ tra essi del rimanente asse eceleiiaslico. i 
* L’ Ufficio Centrale ha creduto di sostituirvi que- 
st'altro articolo più lai^o e più completo. 

f Con legge ulteriore sarà provveduto al riordina- 
mento. alla conservazione ed all’Hrominislrazione delle 
proprietà ecclesiastiche ne) Regno. » 

Il concetto delPUfficio Centrale, che credo conforme 
a quello che informa l'articolo del progetto del Mi- 
nistero. è facile a comprendersi. 

In una materia così complicata, come è quella della 
proprietà ecclesiastica, devesi con ogni studio evitare 
di pregiudicare qualsiasi questione ; è opero assai più 
prudente, giacché una legge deve farsi, lasciare alla 
discussione che allora avrà luogo, la determinazione 
dei concetti che debbono costituirne la base. 

Con questo proposito fu stesa la Relazione dell’ono- 
revole Commissario che ha così dottamente riferito 
su questo progetto di logge. 

L'emendamento dell’onorevole Vigliani, porte da un 
concetto opposto : esso, impegnando quasi le delibe- 
razioni future del Parlamento, verrebbe fisse fsplici- 
UmiMile premessa la presentazione della legge nella 
prossima se.^sione parlamentare, e formalmente di- 
chiarata fin d'ora l’abolizione ddle Amministrazioni 
governative degli Economali , l’abolizione de) Fendo 
I per il cullo, e la distribuzione fra gli enti ecclesia- 
stici dei patrimoni degli Economati e di ogni residuo 
disponibile del Fondo per il culto. 

L' onorevo’e Senatore Vigliani, senza insistere ora 
nel proprio emendamento, mi ha chiesto di dichiarare 
quali saranno i principi! che serviranno di guida al 
Governo nel preparare il promosso progetto di legge, 
e quale il tempo in cui potrà essere presentato al 
Parlamento. 

Ma ì) Governo, può egli accettare che nella legge 
ora in discussione siano deierminMi i concetti fonda- 
meniali di una legge futura? Può fare egli stesso 
dichiarazioni categoriche intorno ai concetti mede- 
simi ? 

Intorno alla prima domanda che mi sono proposta, 
io prego il Senato a considerare che se si potessero 
fare fin d' ora in un articolo di legge dichiarazioni 
definite sopra queste questioni, meglio sarebbe il 
riiolverle. 

Ha in verità a me pare insolita cosa che in una 
legge si stabiliscano con tanta delerminsriune iprin- 
cìpii di una legge futura; e si dichiari la futura abo- 
lizione di enti esistenti. 

lo prego il Senato a considerare qual vita avreb- 
bero queste istituziuni se oggi si scrivesse in una 
legge la loro soppressione. Se una istituzione non ha 
più ragione di esistere, anziché condannarla a morire 
e conservarle intanto una vita effìmera e stentata, 
meglio è distruggerla. 

Quanto alla seconda domanda che mi snn fatta, mi 
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alTretlo A dichiarare che io non potrei assumere 
a nome del Governo formale impegno di presentare il 
progiHto di legge per l'onlinaoietilo definitivo dell'Asse 
ecclesiastico nella prossima sessione. 

Quello che posso dichiarare, come V ho dichiarato 
neiraltro ramo del Parlamento si è. che il Governo 
presenterà un progetto di legge nel più breve termine 
possibilei convinto coin’ è dt?!la necessità di risolvere 
una volta per sempre codesto complicate questioni. 

Intorno poi ai concetti che serviranno di guida al 
Governo nella compilazione di questo progetto, mi 
sarebbe impossibile fare dettagliate dicliiaraziuni : ma 
posso e debbo dichiarare che il Gabinetto, conseguente 
ai principii che ha sempre sostenuti, si studierà di 
risolvere questa grave questione in modo da dare una 
sempre più completa esplicazione al principio della 
separazione della Chiesa dallo Stato, e della piena 
libertà della Chiesa. 


Senatore Vigllan). Sebbene io per verità non vegga 
tutti i pericoli che sono stali accennati dalTonorevole 
Min istro, e che sono egualmci<te riconosciuti dalTono* 
revole Senatore Di San Martino ; sebbene avessi de- 
sideralo dichiarazioni più esplicite e più precise che a 
me pare si potrebbero fare sopra questa materia, senza 
aggirarci sempre, come facciamo, nel vago e neil inde- 
terminato, tuttavia, vedendo che pur troppo la mia 
proposta non avrebbe probabilità di essere accettata e 
darebbe luogo ad una discussione lunga e forse di* 
spiacevolet cosi, per conto mio, dichiaro che non in* 
sìsto, ma che mi duole di non potermi dichiarare soddi- 
sfatto. 


Senatore Alfieri. Essendo stati ritirati gli emenda- 
menti cheto aveva firmati, d’accordo con altri onorevoli 
Colleghi, sebbene io non dissenta da questa delibera- 
zione. per le ragioni evidenti che ha allegato l’ono- 
revole Yigliani, a nome di tutti i soscritlori. tuttavia 
mi permetto di indicare un' aggiunta che pare a me 
si potrebbe fare airarticolo in discussione, la cui re- 
dazione formulata dairUlBcio Centrale, fu dal Ministero 
accettata; e giacché per questo, dovrà ritornare alla 
Camera dei Deputati, in una forma non precisamente 
identica a quella in cui ne era uscito, propongo, dico, 
un’aggiunta che mi pare possa essere accettata dal Mi- 
nistero, siccome quella che non è in conlrtslo coi 
principii che hanno trionfato nell’altro ritmo del Par- 
lamento, e che nello stesso tempo si accorda coi desi- 
derii che noi esprimemmo quando presentammo gli 
emendamenti. 


lo proporrei, che all’artic'do 18, formulato dairUfficio 
C^'ntrale e consentito dal Ministero, si aggiungessero in 
fine questo parole: secondo il dìrillo comune. 

Finora le nostre leggi sulle proprietà ecclesiastiche, 
le hanno costitnite in una condizione eccezionale. 
Mentre tutte le altre proprietà, sono vere proprietà 
anche quando appartengono a Corpi morali. 

Lo Stato è investito d* un diritto speciale che 
menoma e distrugge la libera disposizione dei beni 
costituiti a scopo di religione, non solo nella loro 
amministrazione, ma ben sovente per volgerli a fini 
diversi ed anche opposti a quelli ai quali erano stali 
dedicati. 

Si renderebbe dunque omaggio al principio della 
libertà, che continuamente si invoca, si renderebbe 
omaggio al principio dell'eguaglianza innanzi alla 
legge, qualora la legge invocata e promossa sulle pro- 
prietà ecclesiastiche, le facesse rientrare, nè più nè 
mono, nel dritto comune. 

Nei tempi ai quali noi siamo giunti non vi è peri- 
colo che questa legge lasci agli scopi religiosi la di- 
sposizione di troppo larga parte delle proprietà, che 
altre volle furono a tale effetto costituite. 

Lo Stato ha già fatto ripetutamente ampia messe di 
proventi in quei campì. Epperciò sarebbe ornai tempo 
che si cessasse dal mantenere una condizione eccezio- 
nale, e cosi dannosa alle proprietà ecclesiastiche. 

QuesU sono i motivi che mi hanno indotto a chie- 
dere ai Ministero di voler consentire l'aggiunzione 
delle parole dianzi indicate. 


Ministro di QraslaeOlnstizia. Sono stato dolen- 
tissimo di non aver potuto soddisfare l’onorevole Se- 
natore Yigliani, comunque io sia convinto che egli 
avrebbe potuto acquetarsi ad una dichiarazione che 
conteneva la formale promessa di attuare nel promesso 
ptogelto di legge quei principii di libertà della Chiesa 
che sono stati solennemente affermati nel corso di 
questa discussione 

Non posso poi soddisfare neppure 1’ onorevole Se- 
natore Alfieri coll* accettare la sua aggiunta: la pro- 
posta che egli fa, semplice in apparenza, sarebbe fonte 
di serie conseguenze. E ne sono cosi persuaso ebe 
non dubiterei di invocare in sussìdio V autorevole pa- 
rola deir onor. Senatore Yigliani per dimostrarglielo. 

Aggiungendo infatti all' articolo le parole secondo 
il diritto comune si rovescia tutto il sistema da noi 
propugnalo per sostituirne uno affatto nuovo. 

E per v«‘rilà noi abbiamo nel diritto comune che 
la Chiesa non può acquistare senza l’autorizzazione 
del Governo; se noi ammelliamo le parole secondo il 
diritto comune sanzioneremmo questo legame anche per 
i’ avvenire. 
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Nel diritto comune abbiamo che la Chiesa non può 
mutare la destinazione dei propri beni senza raulo> 
rizzazione del Governo ; e questo legame egualmente 
sarebbe mantenuto. 

L* onorevole San Martino diceva testé che probabile 
mente il riordinamento dell’asse ecclesiastico non potrà 
aver luogo senza T intervento del potere ecclesiastico. 

Non so se abbia ragione; sarà una grave questione 
da discutersi. 


Ma se dichiariamo fin d’ era che questo riordina- 
mento dovrà Tarsi, secondo il iiriUo comnnCf noi risol- 
viamo di traforo questa immensa questione. 

Prego quindi 1* onorevole Alfieri di non voler in- 
sistere sulla sua proposta, perocché la disposizione, come 
fu proposta è la più larga e comprensiva che siasi po- 
tuto Tare. 
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PROGETTO DI LEGGE 

APPROVATO 

DAL SENATO E DALLA CAMERA DEI DEPUTATI 


TITOLO I. 

Prerogative del Sommo Pontefice 
e della Santa Sede. 

Ari. 1. 

La persona del Sommo Pontefice è sacra ed invio* 
labile. 

Art. 2. 

L’attentato contro la persona dei Sommo Pontefice 
e la provocazione a commetterlo sono puniti rollo 
atease pene stabilite per l’attentato e per la provocs- 
sione a commetterlo contro la persona del Re. 

Le olTese e le ingiurie pubbliche commesse diretta- 
mente contro la persona del Pontefice con discorsi, 
con fallii 0 coi mezzi indicali nell’articolo 1 della legge 
snila stampa, sono punite colle pena stabilite all’ar- 
tìcolo 19 della legge stessa. 

I delti reali sono d’azione pubblica e di compe- 
tenza della Corte d’Assisie. 

La discussione sulle materie religiose A pienamente 
libera. 

Art. 3. 

II Governo italiano rende al Sommo Pontefice nel 
territorio del Regno gli onori Sovrani, e gli mantiene 
le preminenze d’onore riconosciutegli dai Sovrani cat- 
tolici. 

R Sommo Pontefice ha facoltà di tenere il consueto 
numero di guardie addette alla sua persona e alla cu- 
stodia dei palazzi senza pregiudizio degli obblighi e 
doveri risulUnli per tali gu.irdie dalle leggi vigenti 
del regno. 


Art. -I. 

È conservata a favore della Santa Sede la dota- 
zione dell’annua rendila di lire 3.225.UOO. 

Con questa somma, pari a quella inscritta nel bi- 
lancio romano sotto il titolo; Scori palazzi apo$tolici, 
Scoro oottegio, Congrrgazioni eccUziazIkke, Stgreltria 
ii Stelo ei Ordino diplomatico all'etlero, s’ intenderà 
provveduto al trattamento del Sommo Pontefice e ai 
vari bisogni ecclesiastici della Santa Sede, alla ma- 
nutenzione ordinaria e straordinaria, e alla custodia 
dei palazzi apostolici e loro dipendenze ; agli asse- 
gnamenti, giubilazioni e pensioni delle guardie, di cui 
nell’ articolo precedente, e degli iddelti alla Corte 
Pontificia, ed alle spese eventuali, nonchà alla manu- 
tenzione ordinaria e alla custodia degli annessi musei 
e biblioteca, e agli assegnamenti, stipendi e pensioni 
di quelli che sono a ciò impiegali. 

La douzione, di cui sopra, sarà inscritta nel Gran 
Libro del debito pubbliro, in forma di rendila perpe- 
tua ed inalienabile nel nome della Santa Sede; e du- 
rante la vacanza della Sede si continuerà a pagarla 
per supplire a tutte le occorrenze proprie della Chiesa 
romana in questo iotertallo. 

Essa resterà esente da ogni specie di lassa od onere 
governativo, comunale o provinciale, e non potrà es- 
sere diminuita neanche nel caso che il Governo ita- 
liano risolvesse posteriormente di assumere a suo ca- 
rico la' spesa concernente i musei e la biblioteca. 

Art. 5. 

Il Sommo Pontefice, oltre la dotazione stabilita nel- 
l'articolo precedente, continua a godere dei palazzi 
apostolici Valicano e Laleranense, con tulli gli edi- 
fizi, giardini e terreni annessi e dipendenti, non che 
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della villa di Castel Gandoiro con tutte le sue atti- 
nenze e dipendenze. 

I detti palazzi, villa ed annessi, come pure! musei, 
la biblioteca e le collezioni d'arte e d'archeoloeia ivi 
esistenti sono inalienabili, esenti da ogni tassa o peso 
e da espropriasione per causa di utilità pubblica. 

Art. 6, 

Durante la vacanza della Sede Pontincia, nessuna 
autorità giudiziaria o politica potrà per qualsiasi causa 
porre impedimento o limitazione alla libertà personale 
dei cardinali. 

II Governa provvede a che le adunanze del Conclave 
e nei Concili ecumenici non siano turbate da alcuna 
esterna violenza. 

Art. 7. 

Nessuno ufllciale della pubblica autorità od agente 
della forza pubblica pu6> per esercitare atti del pro- 
prio utDcio, introdursi nei palazzi e luoghi di abituale 
residenza o temporaria dimora del Sommo Ponltllce, 
0 nei quali si trovi radunato un Conclave o un Con- 
cilio ecumenico, se non autorizzato dal Sommo Ponte- 
llce, dal Conclave o dal Concilio. 

Art. 8. 

È vietato di procedere a visite, perquisizioni o se- 
questri di carte, documenti, libri o registri negli uffizi 
e congregazioni pontificie, rivestiti di attribuzioni me- 
ramente spirituali. 

Art. 9 

Il Sommo Pontefice è pienamente libero di compiere 
tutte le funzioni del suo ministero spirituale, e di fare 
affiggere alle porle delle basiliche e chiese di Domai 
lutti gli alti del suddetto suo ministero. 

Art. 10. 

Gli ecclesiastici che per ragione d'ufficio partecipano 
in Roma all’emanazione degli alti del ministero apiri- 
tnale della Santa Sede non sono soggetti per cagione 
di essi a nessuna molestia, investigazione o sindacala 
deH’autorità pubblica. 

Ogni persona straniera investita di ufficio eccle- 
siastico in Roma gode dello gnarenligie personali 
competenti ai citudini italiani in virtù delle leggi del 
regno. 

Art. 11. 

Gli inviati dei Governi esteri pressa Sua Santità go- 
dono nel regno di tutte le prerogative ed immunità 
che spettano agli agenti diplomatici seconda il diritto 
internazionale. 

Alle offese contro di essi sono estese le sanzioni 


penali per le offese agli inviati delle potenze estere 
presso il Governo italiano. 

Agli inviati di Sua Santità presso i Governi esteri 
sono assienrate nel territorio del regno le prerogative 
ed immunità d’uso secondo lo stesso diritto nel recarsi 
al luogo di loro missione e nel ritornare. 

Art. 12. 

Il Sommo Pontefice corrisponde liberamente coll’E- 
piscopato e con tutto il mondo cattolico, senza veruna 
ingerenza del Governo italiano. 

A tal fine gli è data facoltà di stabilire nel Vaticano 
0 in altra sua residenza uffizi di posta e di telegrafo 
serviti da impiegali di sua scelta. 

L’uffizio postale pontifìcio potrà corrispondere di 
rettamente in pacco chioso cogli uffizi postali di cam- 
bio delle estere amministrazioni o rimettere le proprie' 
corrispondenze agli uffizi italiani. In ambo i casi il 
trasporto dei dispacci o delle corrispondenze munite 
del bollo deiruffizio pontifìcio sarà esente da ogni 
tassa 0 spesa pel territorio italiano. 

1 corrieri spedili in nome del Sommo Pontefice sono 
pareggiali nel regno ai corrieri di Gabinetto dei Go- 
verni esteri. 

L’ullìzio telegrafico pontifìcio sarà collegato colla rate 
telegrafica del Regno a spese dello Stato. 

I telegrammi trasmessi dal detto uffizio con la qua- 
lifica autenticata di pontifici saranno ricevuti e spedili 
con le prerogative stabilite pei telegrammi di Stato e 
con esenzione di ogni tassa nel Regno. 

Gli stessi vantaggi godranno i telegrammi del Sommo 
Pontefice, o firmati d'ordine suo, che, muniti del bollo 
della Santa Sede, verranno presentati a qualsiasi nf- 
ftiio telegrafico del Regno. 

I telegrammi diretti al Sommo Pontefice saranno 
esenti dalle tasse messe a carica dei destinataci. 

Art. 13. 

Nella città di Roma e nelle sei Sedi suburbicarie i 
seminari , le accademie , i collegi e gli altri istituti 
cattolici fondali per la educazione e coltura degli ec- 
clesiastici continueranno a dipendere unicamente dalla 
Santa Sede, senta alcuna ingerenza delle autorità sco- 
lastiche del Regno. 

TITOLO II. 

Helstzloni dello Statto colla Chiesa. 

Art. U. 

È abolita ogni restrizione speciale all'esercizio del 
diritto di riunione dei membri del clero cattolico. 

Art. 15. 

È fatta rinuncia dal Governo al diritto di Legazla 
apostolica in Sicilia ed in lutto il Regno al diritto di 
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nomina o proposti nella coUasioni dei beneOsi mag- 
giori. 

I vescovi non saranno richiesti di prestara ginra- 
mento al Re. 

I benefisi maggiori e minori non possono essere con- 
feriti se non a citiadioi del R<*gno , eccetlocbè nella 
citiA di Roma e nelle sedi suburbicarie. 

Nella collazioDe dei beoefiii di patronato regio nulìa 
è innovalo. 

Art. tC. 

Sono aboliti Vexefjuatur e plaest regio ed ogni altra 
forma di assenso governativo per la pobbllcazionc ed 
esecuzione degli atti delle autorità ecclesiastiche. 

Però fino a quando non sia altrimenU provveduto 
nella legge speciale di cui airarlicolo 18 rimangono 
soggetti MWezequttittr e piacei regio gli atti di esse 
autorità che riguardano la destinazione dei beni eccle- 
siastici e la provvista dei benefizi maggiori e minori, 
eccetto quelli della città di Roma e delle sedi subur- 
bìcarìe. 

Restano ferme le disposizioni delle leggi civili ri- 
spetto alla creaiiine e ai modi di esìatenza degli in- 
atituli ecclesiastici ed alienazione dei loro beni. 


Art. n. 

In materia spirituale e disciplinare non à ammesso 
richiamo od appello contro gli atti delle autorità ec- 
clesiastiche, nò è loro riconosciuta od accordata al- 
cuna esecuzione coatta. 

La cognizione degli clTeUi giuridici , cosi di questi 
eome d'ogni altro atto di esse autorità, appartiene alla 
giurisdizìoue civile. 

Però tali atti sono privi di elTello se contrari alle 
leggi dello Stato od airordine pubblico, o lesivi dei 
diritti dei privati, e vanuo soggetti alle leggi penali , 
se costilaiscono reato. 

Art. 18. 

Con legge ollehore sarà provveduto al riordina- 
mento, alla conservazione ed airamauBialrazione delle 
proprietà ecclesiastiche nel Regno. 

Art. 19. 

In tutte le materie che formano oggetto della pre- 
sente legge, cessa di avere effetto qualunque disposi- 
zione ora vigente, in quanto sia contraria alla legge 
medesima. 
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